1
Demokratija i njene arene

U prvom delu knjige ispitujemo kako karakier raznih nede-
mokratskih reZzima deluje ili ne deluje na puteve koje je mogude
koristiti radi potpunog sprovodenja tranzicije i uspostavljanja
demokratskog reZima. Isto tako, istrazujemo implikacije ranijih
nedemokratskih reZima na ono §to se najéeiée mora uraditi pre
no Sto se ovakvi tek ispiljeni demokratski reZimi budu mogli
smatrafi uévriéenim.

Posto smo ovako formulisali svoje pitanje, neophodno je
defimsati 1zraz potpuno sprovedena tranzicija. Definicioni stan-
dard koji koristimo u ovoj knjizi kad god pokusamo da ustano-
vime u kom stepenu je neka zemlja odmakla u zavrdavanju
procesa tranzicije ka demokratiji glasi:

Demokratska trancicija je zaviSena kad je postignuta do-
voijna saglasnost o politickim postupcima za dolaZenje do jedne
izabrane viade, kad viada dolazi na viast neposredno na osnovu
stobodnilr i sveopstih izhora, kad takva viada ima fakticku viasi
da stvara novu politiku i kad izvrina, zakonodavaa i sudska
vlast koju je stvorila nova demokratija ne mora de jure da deli
viast sa drugim organima.

Sa ovakvom radnom definicijom freba da je jasno zaSto de-
mokratskl oryjentisam aktivisti 1 teoretidari nastoje na razliko-
vanju liberalizacije od demokratizacije. U nedemokratskom
sistemu liberalizacija moze podrazumevati medavinu politi¢kih i
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drutvenih promena, na primer, manje cenzure medija, nesto
vedi prostor za organizovanje i samostalnu aktivnost radnicke
klase, uvodenje izvesnih garancija liénih sloboda, kao 5to je fa-
beas corpus, oslobadanje vedine politi¢kih  zatvorenika,
povratak ljudi iz izgnanstva, ponekad i mere za pravednyu ra-
spodelu prihoda 1, $to je najvaznije, tolerisanje opozicije.

Demofkratizacija podrazumeva liberahzaciju, ali je to 8in 1
specifiénije politicki pojam. Demokratizacija zahteva otvoreno
takmidenje oko prava da se dode na vlast a to, opet, znact slo-
bodne i poitene izbore, tako da je njihov ishod taj koji odreduje
ko treba da vlada. Primenjujué¢i ove definicije, otigledno je da
mode biti liberalizacije bez demokratizacije.!

Naga rasprava o fome S$ta se podrazumeva pod potpunom
demokratskom tranzicljom pomaze u rasvetljavanju druga dva
pitanja. Pryvo, tranzicije mogu poceti a da se nikad ne zavisc
iako na viast ne dode novi autorilarni reZim. NaSa definicyja je
korisna brana protiv elektoralisti¢ke zablude, to jest uverenja da
su slobodni izbori neophodan uslov postojanja demokratije > Na

I Dosta zabuna oko onoga §ta je Gorbatoy ¢inio ili nije Sinie sa svojom
glasnoséu i perestrajkom, moglo se izbeéi da su ta dva pojma hils jasnije
shvacena. Detaljnije; A. Stepan, Reiinking Military Politics: Brazil and the
Sonthern Cone Prnceton: Prine. Univ, Press, 1988), gl. 1. Takode 1. Guil-
lermo O'Donnell and Philippe Schimitter, fransitions from Authoritarian Rule:
Tentative Conefusions about Uncertain Democracies (3altimore: Johns Hop-
kins Univ, Pross, 1986), 7-11; Adam Preeworski, Democracy and the Market:
Political and feonamic Reforms in Easierne Ewrope and Latin America (New
York: Cambridge Univ. Press, 1991), gl. 2; Giuseppe di Palma, o Craff De-
mocracies: An Essay on Democratic Transitions (Berkeley: Univ. of Calif.
Press, 19903, narotitwo gl 81-89; Samucl Huntington, fhe Tiird Wave: De-
mocratization in the Late Twenticth Centtny (Normamn: Univ. of Oklahoma
Press, 19915, ©.

2 Lilektoralizam® ili ono §to smo nazvall | elektoralisickom zabludom™
javija se u novijim raspravana o Centralnoj Americi. Vidi: Terry Karl, ,Im-
posing Consent? Electoralism vs. Democratization i El Salvadur”, u: Paul
Drake and Eduardo Silva, wrednici, fections and Democratization in Lalin
America, 1980 1985 (San Diego: Center for Iberian and Latin Amencan Stu-
dies, Univ. of Calif., San Dicge, 1986}, 9-36, Vidi I: Abraham Lowenthal,
uredn., Exporting Democracy: The United Stafes and Latin America (Balti-
more: John Flopk. Univ. Press, 1991
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neke najuol{jivije primere elektoralisticke ne-tranzicije naila-
7ZImo U sludajevima u kojima vojni vih koji je ranije bio na
vlasti (na primer, u Gvatemali u osamdesetim godinama), iako
napusta direktnu kontrelu nad vladom, zadrZava Siroke preroga-
tive u kojima demokratski izabrana viada nema &ak ni vlast de
Jure. Drugo, ukljuéujuéi u definiciju potrebu da se dode do
saglasnosti o specljalnom institucionalnom aranzmanu radi
stvaranja demokratskeg sistema vladavine, posebno istitemo
znaca) odiudivanja na demokratskoj politi€koj areni. Neslaganja
medu demokratama oko pitanja kao Sto su unitama ili federa-
tivna drZava, monarhisti¢ki ili republikanski oblik viadavine, ilj
tip 1zbornog sistema, mogu izazvati pitanje legitimnosti demok-
ratske vlade koja nastaje, zatim pitanje procesa odlugivanja i, u
samoj stvarl, buducnosti politi¢kog sistema uopite.

Ovakva nstitucionalna neopredeljenost oko kljuénih postu-
paka za stvaranje demokratije moze uéinitl ne samo da se tran-
zicija ne dovrSi ve¢ 1 da se odloZi bilo kakva konsolidacija
demokratyje. Time ne mislimo da ne moZe biti neslaganja oko
najpogodnijih demokratskih institucija u ranoj fazi tranzicije i u
procesu stvaranja ustava. Ovakvo neslaganje je normalno.
Medutim, duboka 1 stalna konfrontacija 1 nejasnode oko
demokratskih nstitucija medu politickom elitom i kod ve¢ine
stanovnika, bez izgleda za prilagodavanje ve¢ stvorenim institu-
cljama, svakako ne doprinose konsolidaciji demokratije. Prema
tome, ne samo neslaganja oko vrednopst: demokzatije ve¢ i o
njenim specijalmm 1nstitucijama mogu oteZati konsolidaciju.

Navescemo jo§ jednu politicku i intelektualnu prednost
razjasnjavanja uslova potrebnih za zakljudak da se tranzicija
moZe smatrati potpuno doviSenom. Oni koji drZe nedemokrat-
sku vlast ¢esto isticu da su neke promene, koje inale znade li-
beralizaciju, dovoljne same po sebi za demokratiju. Uvodenje
ncdvosmisienog standarda u to Sta je stvamo potrebno za
dovrSenye (ranzicije olakSava demokratskoj opoziciji da ukaze
(svojim domaéim 1 medunarodnim saveznicima, ali i nedemo-
kratskom rezimu} na to koje jo§ promene (i da li uopste) treba
sprovestl. Ovakav standard je i neobidne koristan kad se stari
ne@enmkratski reZzim srusio ili kad je zbaden, i ako je na vlasti
priviemena viada. Medutim, ukolike odmah nema redenosti za
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preduzimanje svih koraka koji su za demokratsku tranziciju
potrebni, privremena i provizorna viada moZe postati stalna.’

U najvedem broju shutajeva posto je demokratska tranzicija
dovriena, jo§ uvek postoji mnogo zadataka koje tfreba resiti,
uslova koji se moraju postaviti 1 stavova i navika koji se moraju
negovati pre no $to se moZe smatrati da je demokratija
ucvricena. Koje su to, onda, karakteristike uévrs¢ene demokra-
tije? Mnogi teoreti¢ari, definisudi konsolidovanu demokratiju,
nabrajaju sve karakteristike reZima koje bi trebalo da poboljiaju
ukupan kvaliter demokratije. Mi smo, Ipak, pre za uzu definiciju
demokratske konsolidacije, ali one koja svakako kombinuje bi-
hevioralne, atitudinalne? i ustavne elemente. U sustini, pod po-
jmom konsolidovane demokratije podrazumevamo politicku
situaciju u kojoj je, jednom re&i, demokratija postala jedina 1gra
u gradu.”

U bihevioristickom smislu, demokratija postaje jedina igra
u gradu ako nijedna znatajnija politicka grupa ne pokusava da
zbaci demokratski rezim ili da se otcepi od drZave. Kad do
takve situacije dode, ponaSanjem novoizabrane vlade koja je
nastala u demokratskoj tranziciji ne dominira vise problem kzko
izbe¢i ruienje demokeatije. Atitudinalno, demokratija postaje
jedina igra u gradu kad, ¢ak i suofena sa ozbiljnim politi¢kim 1
ekonomskim krizama, pretezna veéina ljudi veruje da do svake
dalje polititke promene mora doci samo u parametrima demok-
ratskii formula. Ustavno, demokratija postaje jedna igra u
gradu kad se svi akteri u polititkom sistemu srode sa pomishu

da se eventualni politi¢ki konflikt reava u skladu sa postojecim
normama, i da bi kréenje tih normi bilo i nedelotvorno 1 skupe.

3 O nekim privremenim viadama bi¢e detaljnije re¢1u petom poglaviju,
Vidi & Yossi Shain and Tuan Linz, Between States: Interim Governmenis e
Democratic Transitions (New York: Cambridae Univ. Press, 19953, narodito
5. 2840

4 Redi izvedene od engleskih izraza behavioral (pridev izveden od tme-
nice ponaianje) 1 affifude (stav). Prim. prev.

5 Opsimije o pojmu demokratske konsolidacije kod: Scott Mainwaring |
dr., uredn., fssues in Democratic Consolidation: The New South American De-
mocracies in Comparative Perspective (Notre Dame, Ind.: Umiv. of Notre

Dame Press, 1992).
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Ukratko, sa konsolidacijom, demokratija postaje stvar rutine
du}mka se ukorenjujuéi u drutvenom, institucionalnom i (’Eﬂ,k:r
pﬁ:holnﬁknm Zivotu, a postaje 1 sastavni deo svih li¢nih kalkula-
cija kako doci do uspeha u Zivotu.

Nasa radna defimicija konsolidovane demokratije, prema
tome, glasi: |

U bihevioristitkom smislu, jedan demokratski rezim je
knngulidnvan na odredeno) teritoriji ako nijedan vazniji nacio-
nalni, drustveni, ekonomski, politiéki ili institucionalni akier ne
ulaZe znagajnija sredstva u pokuaju da postigne svoje ciljeve
tako sto Ce slvoriti nedemokratski reZim ili pribeéi nasilju ili
stranej intervenciji da bi se otcepio od drzave.

U atitudinalnom smislu, jedan demokratski rezim smatra
s¢ ucvrscenim ako je velika veéina stanovnika uverena da su de-
mokratski postupak i demokratske institucije najpogodniji nagin
upravljanja kolektivmm Zivotom u drudtvu u kome Zive, i ako je
podrska antisistemskim alternativama vise ili manje ién]nvann
od prodemockratskih snaga.

| U ustavnom smislu, pak, jedan demokratski re¥im je kon-
solidovan ukoliko se i drzavne i nediZavne snage na &itavoj teri-
torji drzave 1z ¢vrsto ustaljene navike — potéinjavaju metodu
resavanja sukoba u okviru konkretnih zakona, postupaka i insti-
tucija ustanovljenim novim demokratskim procesom.

, Ipak, dve vazne napomene. Prvo, kad kaemo da je jedan
reifu*n kqnsplidﬂvana demokratija, time ne iskljudujemo mo-
gucnost 1 njegovog eventualnog pada u nekoj buduénosti. No
na taj nacin podvlac¢imo da takav pad ne bi bio povezan sa sla-
bostima ili problemima osobenim za istorijski proces demokrat-
Ekf—:_ tranzicije per se, vec za #oviy dinamiku u kojoj demokratski
rezim ne moZc da redi neki skup problema, tako da nedemokrat-
ska alternativa stie znadajnu podriku, dok ranije pristalice de-

1'1'!Ukratsk_ng reZima podinju da se ponaSaju na ustavno nelgjalan
it polulejalan natin.¢

':.3 Te u sustini znadi da su radovi o slomu demokratije, kao §to je onaj
D2, lenca 1 Allreda Stepana (ured.) u: The Breakdown of Democratic Regimes
(Bulimore, 1978), mnogo dirckinije povezani sa analizom ovog fenomena
nego sama ova nasa Knjiga il neki drugi radovi o demokratskoj tranziciji i
konsolidaci.



20 IT Ling ¥ A, Stepan

—_—

Naga druga napomena odnosi se na to da ne }pislimﬁ.kaku
postoji samo jedan tip konsolidovane demokratije. O njenmm
varijetetima razvilo se &itavo jedno novo polje istraZivanja.
Takode ne tvrdimo da ovakve demokratije ne mogu nastaviti da
poboljgavaju svoj kvalitet podizanjem minimainog ekonomskog
aivoa svih stanovnika i produbljivanjem polititke 1 drustvene
participacije u Zivotu zemlje. Cilj nase obrade ovog fenomena
sasvim je precizan, PoSte Zivimo u peniodu 1 kome kao nikada
do sada tako veliki broj zemalja nije zavriio sa demokratsxom
tranzicijom, periodu u kome mnoge zemlje pokuiavaju da
ueviste demokratiju, polititki i koncepcijski je vazno da se
shvate konkretni zadaci u procesu postizanja same konsolida-
cije. Mazalost, najve¢im delom popularnih 1 ideoloskih rasprava
o tekucem talasu demockratizacije dominira elekioralizam per
se, kao i navodni demokratizujuéi potencijal trZinog me-
hanizma kao takvog. Medutim, demokratska konsolidacna
zahieva mnogo vise nego §to su to izbori 1 frZiste.

Pet arena konsolidovane demokratije

Verujemo da je konsolidovanim demokiatijama neophodno
da imaju pet interaktivnih arena koje jedna na drugu uticu
pozitivno, kako bi do konsolidacije uopste moglo da dode. Pos-
toji, medutim, 1 jedan dodatni ¢imlac.

Demokratija je oblik upravljanja drzavom. Prema tome,
nema modemog sistema viadavine koji bi se mogao demokrat-
ski udvrstiti ukoliko, pre svega, nema drZave. Sledstveno tome,
nepostojanje drzave ili &injenica toliko intenzivnc:gineiq‘e:nt.{-_
fikovanja sa njom da velike grupe ljudi na odredenoj terttoril
zele da se pridrure drugoj dezavi 1li stvore nezavisni cllriavu,
izazivaju znaine 1 Cesto neredive probleme. Posto su ovi p+mb*:
lemsi drzavnosti tolike bitni i tako malo do sada analiziran, mi
im posveéujemo sledece poglavije u knjizi.

Ako delotvorna drzava postoji, preostalih pet medusobno
tesno povezanih uslova mora takode postojatl ili_se moraju
stvoriti da bi se derrokratija udvrstila. Prvo, moraju posiojah
uslovi za razvoj slobodnog 1 aktivnog gradanskog er:IE:t.va.
Drugo, mora postojatl relativno autonomno i cenjeno politiCko
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drustvo. Trece, neophodna je vladavina prava, {ime se garan-
tuju gradanske slobode | sloboda udruZivamja. Cetvrto, mora
postgjati drZavni administratival aparat koji nova demokratska
vlada moze valjano upotrebiti. Peto, mora da postojt institu-
clonalizovano ekonomsko drudtvo. Na koji na¢in dolazi do tor-
miranja ovih medusobno povezanth pet arena?

Izraz gradansko (civilno} druitvo podrazumeva onu atenu u
okvira sistema vladavine na Kojoj samoorgamzovane grupe,
vokreti 1 pojedinci relativno autonomni u odnosu na drZavu,
pokugavaju da izraze vrednosti 1 ideje u kole veruju, da stvaraju
asocljacije, ostvaruju solidarnost 1 unapreduju svoje interese.
Gradansko {civilno) dru$tvo moZe obuhvatati raznovrsne drudt-
vene pekrete (Zenske organizacije, razna lokalna udruZenja
gradana, religiozne grupe 1 organizacije Intelektualaca po
raznim osnovima), gradanska udruZenja u svim socijalnim slo-
jevima {na primer, radnike sindikate, organizacije preduzetnika
i poslodavaca, novinara, pravnika, itd.). ldeja gradanskog
drustva, kao legitimna teznja i stil organizovanja, biia je veoma
bitna u mobilisanju opozicije u autorttarnim birokratsko-vojnim
reZimima u JuZnoj Americl, a naro¢ito u Brazilu, dok je njen
znataj u Istoénoj Evropi bio klju¢an kad je re¢ o postizanju
odredenog stepena samostalnosti onih koji su Zeleli da deluju
kao da su slobodni (slutaj Poljske).

Pored &itavog niza organizacija kao Sto su ilegalni 1l po-
luilegalni radnigki sindikati, advokatska udruZenja, asociacye
studenata 1 profesora, koje &ine sloZenu mrezu civilnog drusiva,
ne treba zaboraviti ni drugi deo dru$tva — obigne gradane, koji
ne pripadaju bilo kojoj otganizaciji. Takvi gradani su Cesto od
kritiéne vaznosti u pomeranju jezicka na vagi reZim — opozicija,
jer su ont ti koji izlaze na ulice da protestuju, sukobljavajo se sa
policijom 1 vlastima, izraZzavaju negodovanje zbog pojedinih
mera, potom isti¢u Sire zahteve, da bi kona¢no ugrozih 1 teZim.
Njihov broj je obiéne u podetkn mali, a zatim postaje sve veci,
tako da su u stanju, u nekim sludajevima, da savladaju predstav-
nike rezima, naterujuéi ih na mere Siroke liberalizacije 1, na
kraju, na promenu reZima. Medutim, koliko god da su znagajne,
brojne 1 herojske, takve relativno neorganizovane grupe obi¢no
nisu u stanju 1 da zbace reZim i uspostave demokratsko
uredenje, ukoliko ne postanu deo mchanizma u procesu o kome
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je u &itavo] ovoj knjizi uglavnom red. Cinjenica da ni jedan od
rezima obuhvadenih nasom studijom, u periodu tranzicije koji
analiziramo, nije bio spreman da upotrebi silu veéih razmera 1
izda naredenje da se puca u masu, 1 time 1zazove masakr kao
onaj na trgu Tjenanmen u Pekingu, navela nas je na to da rela-
tivno malo paZnje posvetimo mogucnosti da takvi nedemokrat-
ski rezimi mogu da se odrZe silom. Postoje dokazi da su neki
politickl lideri razmatrali tu moguénost, stavljajuct snage
bezbednosti u stanje borbene gotovosti (primer Berlina, dan po-
sle ruSenja zida). Tpak, na kraju, do ovakve represije nije doslo.
Cena nasilja ovakvih razmera bila je 1 suviSe visoka, a uverenje
u legitimnost takve reakcije 1 suviSe slabo. Nedemokratski
rezimi, bar oni u JuZnoj Evropi, najjuZnijem delu JuZne
Amerike 1 u vecem delu komunisti¢ke Evrope, nisu uzivah ovu
vrstu legitimiteta 1 tu su ¢injenicu ¢esto mnogl oviénl t neor-
ganizovani pojedinci otkrili pre nego sami pripadnict vladajuce
grupe. Najdramatiénije oblasti u ovom pogledu bile su Istoéna
Nemacka i Cehoslovazka,

Pod poimom politicko drusno podrazumevamo, u jednom
okruZenju koje je u procesu demokratizovanja, onu arenu u ko-
joj se formirana drustvena zajednica specifiéno angaZuje da bi
osporila legitimitet postojece javne vlasti 1 drzavnog aparata. U
najboljem slu¢aju gradansko drudtvo je u stanju da razori nede-
mokratski rezim. Medutim, puna demokratska tranzicija,
naro¢ito demokratska konsolidacija, moguce su samo u po-
litickom drustvu. Sastav 1 konsolidacija demokratske politicke
zajednice ne mogu se zamisliti bez ozbiljnog razmiéljanja 1 ak-
cije kojt se odnose na stvaranje onih razvijentih institucija keje
su od kljuénog znacaja za demokratsko politi¢ko drustvo: po-
liticke stranke, 1zbon, odgovarajuéa izborna pravila, politi¢ka
vodstva, medustranacki savezi i1 zakonodavstvo. To su sve ele-
menti koji omogucuju da se odabere demokratska vlada 1 da se
nad njom visi odgovarajuéi nadzor.”

7 O potrebi razlikovanja arene gradanskog druftva i arene polititkog
drudtva vidi: Stepan, Rethinking Military Politics, gl. 1. O primeni ovog pojma
u konkretnoj istorijsko] analizi kod: Paole Fareti, ,Social Conflict, Parlia-
menlary Fragmentation, Institutional Shift, and the Risc of Iascism: Italy®,
Line¢ 1 Stepan: The Breakdown of Democratic Regimes, 3-33.
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U savremenoj demokratskoj teoriji, a naro¢ito kad je re€ o
pitanjima u¢vric¢ivanja demeokratiyje, vaZno je naglasiti ne samo
potrebu razlikovanja 1zmedu gradanskog drustva 1 pclitickog
drustva, ve¢ 1 njihovu komplementarnost. Ova komplementar-
nost, naime, nije uvek dovoljno uodena. Na osnovu rezuliata
naiih 1straZivanja, jedna od ove dve dimenzije esto se zanema-
ruje, dok se druga na njenu Stetu istide. Sto je jo§ gore, u de-
mokratskim zajednicama dogada se da Sampioni bilo
demokratskog bilo polititkog druStva suviSe festo usvajaju
idejni pravac 1 praksu koji su sudtingki Stetni za normalan razvo)
jednog 1li drugog tipa drustva. Posto je ovo protivstavljanje
retko konkretizovano 1 uotljivo, razmotricemo oblike u kojima
se fakva preduina opozicya moZe javiti 1 nadine na koje takvi
idejni pravci t praksa ometaju demokratsku konsolidaciju.

U nedavnim borbama protiv nedemokratskih reZima
Isto¢ne Evrope 1 JuZne Amerike stvorena je ideja u kojoj je
nagladena paralela 1zmedu civilnog drustva 1 drZave. Ova diho-
tomija, razume se, ima svoju dugu filozofsku genealogiju® Ta
tilozofska tradicija, Sto je za svrhu koja nas interesuje i vaznije,
bila je politicki korisna za one demokratske pokrete koji su se
javili u situacijama u kojima su pojedine politi¢ke organizacije
bile zabranjene 1li veema slabe. Koncepcija civiinog drustva
koje je u opoziciji prema dizavi takode je bila politi¢ki upotreb-
ljiva kada je opozicija pokulavala da izoluje nedemokratski
reZim 1 njegovu drZzavu time 3to je stvarala jednu politicku etiku
mi 1 oni.. UJ mnogim zemljama se zato gradansko (civilno)
drustvo smatralo sjajnim primerom demokratskog otpora 1 tran-
zZIicije.

Do problema, medutim, dolazi u trenutku demokratske
tranzicije. Cesto demokratski lideri u politickom drugvu istidu

¥ O savremenom oZivljavanju gradanskog (civilnog) druitva, narofito u
[sto¢no] Evrop 1 Ju?no] Amcenici vidi poglavlje pod tim naslovom u: Jean Co-
hen and Andrew Arate, Civil Sociefy and Political Theory (Cambridge: MIT
Press, 1992), 29-82. U to) izvanredno) knjizi kombinuje se politifka filozofija
sa komparativnom analizom. Vidi i rad Jano3a Kifa, znalajnog filozofa u
oblasti politike, disidenta 1 ranijeg predsednika Slobodnih demokrata Madar-
ske, koji je prvi uocio posebnost arena gradanskog i polititkog drustva: Podi-
tics in fhmgary: For a Democratic Alfernative (Boulder, Colo.: Social
Science Monographs, 1989).
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kako civilno drustvo, podto je odigralo svoju istorijsku ulogu,
treba da se demobilise | time dopusti razvo] normalne demo-
kratske politike.? Takva argumentacija predstavlja loSu demo-
kratsku teoriju i }osu demokratsku politiku. Jedno robustno
civilno drudtvo, sa svojom sposobnoséu da rada politicke alter-
native i nadzire vladu i drzavu, moZe pomoci da tranzicija ot-
polne, pomoci u pruzanju ofpora povratku na staro 11 dovrse-
- nju procesa tranzicije, kao i u€vriéenja 1 produbljenja demokra-
tije. U svim fazama demokratskog procesa, prema tome, jedno
aktivno 1 nezavisno gradansko drudtvo je od neprocenjive
koristi. |
Medutim, potrebno je razmotriti kako koncepeijski pre-
poznati i time pomoé¢i u prevazilazenju laznih suprotnost
postavljenih izmedu gradanskog i politickog drustva. Mo-
gucnost da demokratske grupe koje su prvenstveno locirane u
okviru gradanskog drustva povremeno predstavljaju opasnost za
razvoj polititkog drustva jeste u lome 5to normativne preference
i stil organizovanja, koji sasvim odgovaraju gradanskom
drustvu, mogu biti shvadeni kao poZeljnii i, u stvari, jedini legi-
timni stil organizacije za politicke drustvo. Mnogi liden 1z sfere
gradanskog druStva, na primer, gledaju sa moralnom antipati-
jom unutradnje sukobe i podele u okviru demokratskih snaga. O
institucionalnoj rutiniranosti, raznim postedovanjima 1 kompro-
misima u politici &esto se govori u peZorativnom smislu.
Medutim, svaki od ovih termina odnosi se na neophodno
potrebnu praksu politickog drustva u konsolidovanoj demokra-
tiji. Demokratskoj konsolidaciji potrebne su stranke, a jedan od
njithovih prvenstvenih zadataka sastoji se bas u kombinovanju 1
predstavljanju razlika izmedu demokrata. Proces ucvrScivanja
demokratije, naime, zahteva da se razvije navika na normiranje
i procedure regulisanja demokratskog konflikta. Visok stepen
institucionalne rutinizacije kljuéni je deo takvog procesa. Od-

? U nekim tranzicijama ono $lo izgleds kao kriza gradanskog ili civilnog
drudtva samo odraZava dinjenicy da su ncki pokreti poznati pod takvim na-
zivom bili v velikoj meri kreacija ilegalnih politikih stranaka. Kad su takve
stranke mogle legalne da udestvuju u politici, prestale su da se interesuju za
mobilisanje civilnog drudtva, pa su ga, ¢ak, svesno i demobilisale. Ta] fe-
nomen bio je poscbno prisutan u Spaniji u ponafanju komunistitke partije, a
takode iu Cileu.
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nos posredovanja izmedu drzave 1 gradanskog drudtva i struk-
turiranje kompromisa lakode su legitimni i neophodni elementi
politickog drustva. Ukratko, polititko drustve, informisano, pri-
tiskano 1 periodidno obnavljano od strane gradanskog druitva
mora nekako da postigne radni sporazum sa hiljadama na&ina
na koje se gradi i u praksi ostvaruje demokratska viast,

Da b1 se demokratija udvistila, mora se dalje razviti
odgovarajuci stepen autonomije i nezavisnosti i gradanskog i
polititkog drustva, i to uz podesku elementa koji se naziva via-
davina prava, i koji ¢ini nasu trecu arenu. Svi znadajni akteri, a
naroCito demokratska vlada i drzava, moraju poStovati 1 podr2a-
vati pnimat prava. Za one tipove gradanskog i polititkeg drugtva
koje smo opisali, vladavina prava, utkana u duh konstituciona-
hzma, predstavlja neophodan uslov postojanja. Duh konstitu-
cionalizma podrazumeva ne$to vise od pravila o veéinskom
odiucivanju. Potreban je i relativno snaZan konsenzus o ustavu,
I naro€ito o obavezi prihvalanja samoobavezujudih procedura u
sferi vladanja, kojima je za odredene promene potrebna kvali-
fikovana vecina. Takode treba da postoji i jasna hijerarhija
zakona, koje mora da tumacdi jedan nezavisan sistern pravosuda,
Sto sve trcba da pedrZava izragita pravna kultura v civilnom
drutyu, 19

Navedena tri uslova su, u stvari, elementi definicije pre-
duslova konsolidovane demokratije. Medutim, i uslovi jmaju
mnogo vide izgleda da se ispune ukoliko postoje jedan
¢inovnicki aparat | jedno institucionalizovane ekonomsko
drustvo koje demokratski lideri mogu da upotrebe.

Demokratija je oblik upravljanja Zivotom u polisu
(shva¢enom kao drZavna celina) u kome gradani imaju prava
koja su garantovana i zaSticena, Da bi zadtitila prava svojih
gradana 1 mogla da pruZi druge osnovne usluge koje oni tra” -
demokratska vlada mora da bude sposobna i efikasna kako b
opravdala svoj monopol na legitimnu upotrebu sile na sopstve-
noj teritoriji. Cak kad drzava ne bi imala nikakvih drugih funk-
cya osim navedenih, morala bi da propisuje poreze kako bi

19 ¥idi izvrsnu analizu odnosa izmedu konstitucionalizma, demokatije,

pravne kulture 1 samaobavezivanja kod: Jon Elster and Rune Slagstad, uredn.,
Constitutionalism and Democracy {Cambridge, 1088), poscbno s, 1-18.
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placala policiju, sudije i druge osnovne sluzbe. Modermoj de-
mokratiji, prema tome, potrebna je delotvorna qusc:bnnst _cla,
komanduje, reguliSe i formira politiku. A dﬁ, bi to Hbllﬂ‘mngurc:?,
potrebno je da postoji drzava koja funkcionide i drzavai admim-
strativni aparat (birokratija) koji nova demokratska vlasF mpie
da upotrebljava. Kao §lo éemo videti u drugom pmgl:a_vl_]u, lma
mnogo teritorija u svetu gde takva drZava ne postojl. U ovoj
knjizi je pitanje dezintegracije drZave posebno znacajno zbog
rasprave o delovima bivseg Sovjetskog Saveza. Medutim, nedo-
voljna poreska sposobnost ili slabo normativno 1 l::irnl::rats‘l{n
(bez negativne konotacije — prim. prev.| prisustvo, stnv 1zaziva
nemo¢ drZave da izide u susret svojim gradanima u postovanju
njihovih prava, predstavlja veliki problem u mnogim zemljama
Latinske Amerike (Brazil, na primer, a i Cile, u kome Je nede:
mokratski reZim mnoge osetljive politicke funkcije u r:nl:_rlastl
pravosuda i obrazovanja poverio istaknutim pn}?gdmc_lma; birok-
ratskog aparata). Znalajna pitanja o upotrebljivosti dl:za?tjﬂg
administrativnog aparata od strane novil demokrata neizbezno
se javljaju i u mnogim zemljama postkomunisticke Eviope, u
kojima je razlikovanje izmedu partije 1 drZave _bﬂo gotovo pot-
puno izbrisano, dok je sama partija siSla s vlasti, raspala se 11 je
bila lifena svojih prava. )
Konaéni bitan uslov za podriku konsolidaciyi demokratyje
tide se ekonomiie, ili, bolje redeno, arene koju veruje'mﬂ da
treba nazvati ekonomskim drustvom. Taj 1zraz upetreblj‘avamn
da bismo skrenuli paZnju na dva argumenta za kﬂja_mlsl_lmn da
su teorijski 1 empiri€ki verodostojna. Prvo, nik{dda nije l:.ulnj niti
moZe biti, udvriéene demokratije u vreme mira, akc:_r Je rec o
dirigovanoj privredi. Drugo, nikad nije bilo, a gotovo je sigurno
da nikad nece ni biti, moderne konsolidovane demokratije u jed-
noj &isto trzisnoj privredi. Ukoliko se pokaze -:lla su OvI argu-
menti opravdani, moZe se zakljuditi da mc}demlqka_nsuhdnjan!
demokratski reZimi zahtevaju niz drustveno-politicki stvpreq_:h 1
drustveno-socioloki prihvacenih normi ponasanja, ir_lstltum]a i
propisa koje mi nazivameo ekonomsko drudtvo i koje 1gra ulogu
posrednika izmedu drzave i trZiSta. | | |
Empiri¢ki, do sada nije bilo nikakvih dokaza dEt je postojao
polititki izgraden sistem koji bi se uklapao u naSu defimeiju
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ucvricene demokratije a da je pri tom njegova privreda bila
dirigovama {komandovana). Medutim, pitanje i dalje ostaje ot-
voreno. Postoji li teorijski razlog za obja3njenje ovako univer-
zalnog empirijskog ishoda? Mi mislimo da postoji. Teorijski
posmatrano, nasa je pretpostavka da je potreban bar jedan
znalajniji stepen trZisne slobode kako bi se stvorilo jedno
nezavisno i energiéno gradansko druitvo koje bi, onda, moglo
dati svoj doprinos demokratiji. Isto tako, ako je sva imovina u
rukama drzave i ako o svim cenama, radnoj snazi, snabdevanju i
raspodelt odluke donosi opet iskljutivo ona, relativna
autonomija politickog drudtva, koja je uslov za konsolidovanje
demokratije, ne bi mogla postojati.i!

Ne, zasto potpuno slobodna trzita ne koegzistiraju sa mo-
dernim konsolidovanim demokratijama? Empiryski, u ozbilinim
prouCavanjima modernih polititki organizovanih  zajednica
neprestano se kod konsolidovanih demokratija potvrduje posto-
janje drzavne svojine i znatnog stepena mtervencije drZave na
trz15tu. ! Teorijski, za ovo postoje bar tri razloga. Prvo, bez ob-
zira na ideolo3ki ekstremnu ali iznenadujuce rasirenu i uticajnu
necliberalistitku argumentaciju o samodovoljnosti trXista, do
Cisto trziSnih privreda nikad nije moglo doéi, niti su se ikad mo-
gle odrzatt bez odredenog stepena drZavne regulacije. TrZistu
su, natme, potrebni: propisi o kompanijama, regulisanje berze,
standardi za mere, teZinu 1 kvalitet, a takode 1 mere za zastitu
svojine, kako javne tako i privatne. Sve to zahteva intervenciju
drZave u privredi. Drugo, dak i kod najboljih trZista dolazi do

! Robert Dal koristeéi slidnu ar gumentaciju govori o dve strele uzroka
koji proszvode isti ishod. Polititka strela uzroka (kad je, npt., lenjinizam na
vlasti) odnosi se na drZavnu i partijsku ideologoju koja je dircktng usmerena
protiv. autonomije i civilnog i politickog druitva. U sludaju dirigovane
privrede, pak, ekonomska strela uzroka uperena je protiv nekih matenjainih
potreba konsohdevane demokratije, kao 8to je sloboda §tampe, jer se hartija i
drugi materijal za $tampanjc uskra¢uju. Dahl: , Why Al Democratic Countries
ilave Mixed Economies”, u: John. Chapman and lan Shapiro, uredn., Demo-
eratic Community (New York: N.Y. Univ. Press, 1993), 35 : 259-82.

12 vidi, npr., opSirnu dokumentaciju koja se ti¢e €ctrnaest demokratskih
zemalja kod: John Freeman, Democracies and Market: The Politics of Mixed
Leonomies (Ithaca: N.Y.: Cornell Univ. Press, 1989),



28 H. Linci A Stepan

promasaja koji se moraju korigovati kako bi tr¥iste nastavilo da
funkcionise kako treba.1? Cak i jedan Adam Smit, koji govori o
nevidljivo) ruct tr7idta, priznaje potrebu da drzava cbavlja bar
fr funkeije: obaveza zastite drugtva od nasilja i invazije drugih
nezavisnih druStava; cbaveza $tiéenja pojedinaca — od medu-
sobnih nepravdi { maltretiranja; najzad, duznost angazovanja u
Javnim radovima i formiranju institucija, §to inade, pojedinei il
male grupe, nemaju interesa da ostvaruju. 14

Treci razlog za intervenciju na tr2i3tu u konsolidovanim de-
mokratijama odnosi se na to da demokratija po sebi znadi slo-
bodno javne nadmetanje kad je red o prioritetima i politici
viade. Demokratija koja ne omogucuje politiku koja pozitivno
deluje u domenu javnih dobara, obrazovanja, zdravstva i sao-
bracaja, kao i u sistemu ublaZavanja negativaih posledica
poremecaja na trZiftu po gradane i otklanjanja velikih nejed-
nakosti — ne bt mogla ni da se odrzil$ Teoretski, bilo bi
nzravie nedemokratski iskljugiti moguénost legitimnog udedca
Javnosti u ovakvim javaim poslovima. Na taj nacin bi, ¢ak i u
krajnje hipotetickom sluéaju demokratije koja je potela sa &isto
trZ1Snom privredom, samo funkcionisanje moderne demokratije
(I modeme razvijene Kapitalisticke privrede} dovelo do pret-
varanja te ¢iste trZiSne privrede u meSovitu privredu ilj u onaj
niz normi ponasanja, propisa, politike i institucija kKoje smo naz-
vall ekonomske druitvoe.'6

Bez obzira na to kako analiziramo ovaj problem, demokrat-
ska konsolidacija zahteva Institucionalizaciju socijalno i po-
hticki regulisanog trzidta. A to, opet, zahteva postojanje

-

13 Vidi izvanrednu analize neizbeznih poremecaja na trrifto kod: TPeter
Murrell, | Can Neoclassical Feonomics Underpin the Reform of Centrally
Planned Economies™ Jowmal of Economic Perspeciives 5, no. 4 {1991)
59-76.

14 Adam Smith, 7he Wealth of Nations (London: J. M. Dent and Sons,
1910}, 2: 180-81. o

317 moderno; demokratiji bice normalno i zakonsko iskijudivanje iz-
vesnih aktivhosti sa (r2i§ta, na primer prodaja ljudskih organa 1 prodaja dece
radi prostituisania. |

16 Robert Dahl, »why All Democratic Countries [Have Mixed Econo-
tmies™, 259..872.
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ekonomskog drustva koje, onda, pretpostavlja da postoji delot-
vorna drzava. Cak i jedan tako neoliberalni cilj kao 3to je suza-
vanje obima javnog sektora (privatizacija} putem promiljenil i
zakonitih mera, gotovo uvek moze sprovesti samo jedna snana
drzava. Drugim re¢ima, ozbiljan pad postojedih nivoa privrede
usled nesposobnosti drzave da sprovede svoje regulatorne funk-
cije, u velikoj meri uvedava probleme ckonomske reforme i de-
mokratizacije.!’

Sve u svemu, za modernu konsolidovany demokratiju
moZe se re¢i da je sadinjena od pet velikih 1 medu sobom
povezanih arena, od kojih svaka, da bi mogla dobro funkcioni-
sall, ima svoja primarna organizaciona nadela. Dobro shvadena,
demokratija nije samo rezim, ona je interaktivni sistem. Nijedna
posebna arena u takvom sistemu, naime, ne moe Ispravio
funkcionisati bez odredene podrske bar jedne, a &esto i svih dru-
gih arena. Gradansko drudtvo u demokratskoj dr¥avi, na primer,
ima potrebu za podrikom koju ¢int vladavina prava (pravna
drzava — prim. prev.] kojom se garantuje pravo udrzZivanja, a
isto tako i podrdku drzavioeg aparata Koji je v stanju da nametne
zakonske sankcije protiv onih koji bi upotrebili nezakonita sred-
slva u sprecavanju grupa da se demokratski organizuju. Nadalje,
svaka pojedina arena u demokratskom sistemu deluje na ostale
arene. Na prmer, politicko drudtvo stvara ustay | najvaznije
zakone, upravlja drzavnim aparatom 1 kreira sveukupni okvir

b postkomunistitkoj Fvropi Ceska Republika 1 Madarska su na do-
brom putu da posiant institucionalizovans cxonomska drustva. To je u DEIT0;]
suprotnosii sa Ukrajinom i Rusijom gde Je sklop drrave takav da se JO& ne
moze govorill o ekonomskon drudtve Posledice su prisutne svuda: u Rauisij,
N4 primier, sa stanoviidtvom koje je 15 puta brojnije od onogd 1 Madarskoj,
u kojoy ima daleko vise sirovina, pristigla je samo 3,6 milijardi dolara di.
rektnth stranih investicija tokom 1292-93, dok je Madarska u istom periodu
primila 9 milijardi. Dobar deo abrasnjenia ove disproporcije je u tome o je
Madarska imala sna?no ckonomske druitvo u svin relevantnim oblastima
(pravni propisi, ugovor, redim opste regulacije 1 sl.), dok u Kusij bukvalno
nite postojalo ekonomsko drudtvo, a njena dirigovana privreda prestala je da
postoji. Najéedée citirani primer uspeha sa tr7isiem jeste Ceska Republika u
kojoj se na najboljii nadin polititki stvara novo ckonomsko drufive. Vidi:
Holms, ,The Politics of Fconomics n the Czerk Republic®, frass Luropean
Constitutiona Review 4, no. 2 (1905} 52. 55,
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regulisanja ekonomskog drustva. U jednoj udvriéenoj, kon-
solidovanoj demokratiji, prema tome, postoji neprestano usa-
glasavanje medu arenama, take da je svaka od njih sastavni deo
ukupne sile koju pojedina&no stvaraju.

2
Drzavnost, nacionalizam i demokratizaci ja

U ovom poglavlju vracamo se na pitanje drdavnosti, $to e
varjabla koja je veoma malo analizirana iako Jj¢ od bitnog
znacaja za demokratiju. Stoga je radi njene razrade prethodno
potrebna puna analiza. Glavnu paznju usredsredicemo na odnos
izmedu drzave, nacije (nacija} i demokratije.! Moderna demok-
ratska drzava zasniva se na uéeséu demosa (stanovnistva), a
nacionalizam nam pri tom pruza jednu od moguéih definicija
demosa, koji mozZe ali ne mora da se poklapa sa demosom
drZave. 1z ovoga proizlazi jedan broj problema koje ¢emo anali-
zirali u daljem tekstu.

Kad razmisljaju o prelasku na demokratiju. mnogi Ljudi su
skloni da pretpostave kako je ono cemu se treba Usprotivit
nedemokratski rezim i da éc sa demokratijom biti uspostavljen
novi 1 legitimni sistem. Medutim, u mnogim zemljama je kriza
nedemokratskog rezima isprepletena 1 sa dubokim raziikama
0Kko toga Sla treba da &ini politicky zajednicu 1 koji narodi
(demost) treba da budu ¢lanovi te politicke zajednice. Kad pos-
toje duboke razlike oko teritorijuinih granica drzave 1akve po-

' To se naroéito odnosi na rostruki odnos izmedu moderne driave, mo-
dernog nacionalizma | moderne demokratije. Postoji naravno nekoliko
1zvrsnih radova o istorifi dr¥ave: Michael Manm. Fhe Sewrces af Social Power,
knj. 2, The Rive of Classes and Nation-States. 176{). [0} 4 (New York: Cam-
briclge Univ. Press, 1993),



