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PREDGOVOR 

 

Region Latinske Amerike, često se sagledava kao prostor istorijski i politički obeležen čestim, 

dugotrajnim i krvavim diktaturama, pri čemu se zaključci generalizuju, a prenebregavaju 

civilizacijski uzleti pojedinih država, koji su ništa manji i značajniji od sličnih u zapadnim 

demokratskim društvima. Latinska Amerika na početku XXI veka i dalje ostaje uzbudljiva, 

interesantna i nepredvidljiva, čini se, više nego ikada. U Južnoj i Srednjoj Americi se danas 

događa zaista nešto progresivno i prosperitetno u političkom i širem socijalnom smislu. 

Kontinent Latinske Amerike je do sredine osamdesetih godina XX veka bio poznat i 

prepoznatljiv u svetu po vojnim huntama, militarističkim režimima, frekventnim državnim 

udarima, autoritarnim diktaturama, političkim nasiljem, revolucijama i drugim negativnim 

političkim pojavama.
1
 Latinska Amerika je region suprotnosti, konflikata i protivrečnosti, ali  

sinonim za nestabilnost, strah, neizvesnost i siromaštvo.  Period kolonijalnih osvajanja od 

strane Španije i Portugala, i borba za nezavisnost, i kasniji nacionalni razvoj karakteriše, bez 

sumnje, večno previranje, sukobi, prevrati, revolucije, nasilje. Latinska Amerika postala je 

sinonim za nestabilnost političkog poretka i ekstremno redukovanje politike na puki odnos 

snaga. 

Od sredine osamdesetih godina XX veka, region Latinske Amerike počinje da 

simbolizuje ekonomski prosperitet, političku stabilnost i ubrzan privredni rast. Danas, ovaj 

kontinent “sedam boja” sa svojim specifičnim političko-istorijskim pedigreom, kulturno-

etničkom i rasnom raznolikošću odlikuje želja i potreba za dinamizmom, promenama i novim 

izazovima. Fascinantnost i osobenost ovog regiona dobro je izrazio Hauard Viarda (Howarda 

Wiarda) rečima da je Latinska Amerika „živa laboratorija društvenih i političkih promena.“ 

Za razumevanje ovog kompleksnog područja, nije dovoljno poznavati samo aktuelnu 

društveno-političku scenu Latinske Amerike, već je potrebno vratiti se malo dalje u istoriju i 

otkriti pravi konglomerat uticaja religije, kulture, kolonijalizma, vojske, globalizacije i 

snažnih ličnosti na savremenost ovog kontinenta. Pored ovih pomenutih faktora, treba imati u 

vidu postojanje i delovanje ekonomskih, socijalnih i političkih faktora razvoja, u koje spadaju 

i neki inhibitorni činioci, poput difuzne institucionalne strukture vlasti ili delovanja 

neformalnih grupa-centara moći koji dobijaju karakter tzv. faktokratske vlasti i para-poretka. 

Potrebno je sve ove determinante razumeti i sagledati ih iz različitih perspektiva da bi se 

shvatila današnja, vrlo dinamična politička slika ovog kontinenta. 

Latinsku Ameriku su mnogi pisci, avanturisti-istraživači i politički aktivisti, manje 

više, pokušavali da približe i dočaraju šarm i neverovatne kontradikcije ovog kontinenta, koja 

je u književnosti okarakterisana kao „magični realizam“ čiji je glavni predstavnik bio nedavno 

preminuli velikan svetske književnosti Gabrijel Garsija Markes.
2
 Mnogi politički aktivni 

                                                 
1
 Neki od prepoznatljivih latinoameričkih diktatorskih režima u drugoj polovini prošloga veka bili su 

personalističke diktature Truhilja Moline u Dominikanskoj Republici, dinastije Somoze u Nikaragvi, Huan 

Perona u Argentini, Alfreda Stresnera u Paragvaju, Fidela Kastra na Kubi, Porfiria Dijaza u Meksiku, Visenta 

Gomeza u Venecueli i Augusta Pinočea u Čileu. 
2
 “Magični realizam” je žanr u književnosti koji rešava mitove, magiju i realnost. Kada je 1982. prihvatio 

Nobelovu nagradu za književnost, Markes je u govoru svoj rodni kontinent opisao kao „izvor nepresušne 
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latinoamerički književnici, poput Markesa, Oktavija Paza, Vargasa Ljose, Pabla Nerude ili 

Karlosa Fuentesa nastojali su da kroz svoj politički angažovanu prozu opišu i objasne, ali i 

daju snažnu kritiku vladajućih političkih elita i vojnih režima. Uostalom, još davno je Onore 

de Balzak u svom delu „Sitni jadi bračnog života” istakao: “Da biste bili dobar romanopisac 

morate temeljno poznavati društveni život jer je roman privatna istorija naroda.” 

Kao jedan od najvećih svetskih regiona, Latinska Amerika je vrlo dinamična i 

kompleksna scena na kojoj se mogu naći sve protivrečnosti savremenog sveta, počevši od 

zaštićenih prirodnih staništa, siromašnih predgrađa i favela, pa sve do najvećih svetskih 

megalopolisa i hacijendi. Kontinent koji se izuzetno brzo menja je zasigurno vrlo plodno 

područje za proučavanje društvenih i političkih promena, kolonijalnog nasleđa, diktatura i 

vojnih udara, revolucija, tranzicija, brzih ekonomskih uzleta, američkih intervencija i 

neokolonijalizma. Uzroci mnogih političkih različitosti i kontradiktornosti nalaze se u 

kompleksnoj istorijskoj, etničkoj, kulturnoj i rasnoj strukturi latinskoameričkog društva, kao i 

nejednakom stepenu i tempu socijalno-ekonomskog razvoja. Studiozno proučavanje prilično 

divergentnih političkih sistema, tokova i tendencija ka modernizaciji i demokratizacije društva 

zemalja Latinske Amerike intrigira činjenica da postojeće, napred pomenute, složene “multi-

strukture” predeterminišu prirodu i karakter država ovog regiona. Izražena socijalna 

heterogenost i podeljenost društva, kulturni diverzitet, duboke ekonomske podele i političko-

ideološki eklekticizam zemalja u regionu Latinske Amerike znatno otežavaju konstituisanje 

nekog jedinstvenog, autentičnog i integralnog modela države i političkog sistema na ovim 

prostorima. Kad je reč o političkim i društvenim fenomenima koji postoje i funkcionišu na tlu 

Latinske Amerike, može se konstatovati postojanje brojnih -izama (bolivarizam, kaudiljizam, 

kazikizam, kastrizam, militarizam, peronizam, personalizam, populizam, vargizam, čavizam, 

kreolizam…) koji zahtevaju podrobnu i kontekstualnu analizu. Deo ove knjige biće posvećen 

analizi i nekim od ovih političkih pojava. 

 Mnogi se pitaju zašto proučavati Latinsku Ameriku? Da li su tango, ples danas poznat 

širom sveta, i sjajna vina bila putokazi koji su upućivali na Argentinu? Nisu li za Brazil bili 

presudni karneval, fudbal i najlepše plaže sveta? Da li se Meksiko našao u ovoj grupi zbog 

svoje, širom sveta prihvaćene i obožavane nacionalne kuhinje, isto tako poznate tekile ili 

maestralnih dela čuvene Fride Kalo? Kako na ovom fascinantnom kontinentu opstaje  

najstarija, poluvekovna Kastrova diktatura na svetu?  Kakve koristi ima naša politička nauka 

od izučavanja političkih sistema tako dalekih država? Najzad, mogu li se povući neke 

paralele, odnosno prepoznati sličnosti i razlike između dva regiona - balkanskog i 

latinskoameričkog? Koja pozitivna iskustva pojedinih uspešnih država u Latinskoj Americi 

možemo primeniti na naše društvo i državu? Ovo su samo neka od mnogobrojnih pitanja na 

koja će ova knjiga pokušati da pruži odgovor.  

 Prvi deo ove knjige posvećen je analizi osnovnih faktora, determinanti i uslova, 

odnosno pretpostavki i mogućnosti razvoja politika i političkih sistema zemalja Latinske 

Amerike. Pored pristupa u proučavanju političkih sistema država Latinske Amerike, 

eksplikativno-kontekstualna analiza obuhvata proučavanje modela latinoameričke 

paternalističko-korporativne države, zatim modela prezidencijalizma, kao i mesta, uloga i 

                                                                                                                                                         
kreativnosti, pun tuge i lepote, od kojih su sazdani ovi lutajući i nostalgični Kolumbijci, kako neki smatraju, bez 

sreće“. 
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značaja rimokatoličke crkve, istorije i personalističke tradicije vladavine autoriteta. Proces 

demokratizacije i konsolidacije demokratije u Latinskoj Americi zauzima posebno mesto u 

ovoj analizi. 

Drugi deo knjige posvećen je studiji slučaja. Namera autora je da uporednom, 

kontekstualnom i monografskom analizom pojedinih uzoritih političkih sistema ovog regiona 

pokaže određene sličnosti i razlike, odnosno prednosti i mane pojedinih projekata razvoja. 

Razlog za odabir četiri države - Brazil, Argentina, Čile i Meksiko - leži u želji autora da 

predstavi i objasni prirodu, karakter i način funkcionisanja četiri predsednička sistema koja se 

međusobno razlikuju ali i uzajamno konvergiraju. Latinoamerički prezidencijalizam se može 

diferencirati i klasifikovati na populistički (Argentina), konstitucionalni (Čile) i imperijalni 

hiperprezidencijalizam (Meksiko). U pogledu vertikalne organizacije vlasti radi se o tri 

federacije (Brazil, Argentina i Meksiko) i jednoj unitarnoj državi (Čile). U ovom delu knjige 

proučava se nastanak i razvoj pomenutih političkih sistema, horizontalna i vertikalna 

organizacija vlasti, kao i partije i partijski sistemi. Deo analize u usmerenje i na tendencije, 

tokove i perspektive budućeg razvoja ove četiri latinoameričke države. Koristeći se 

sindromom karakteristika ukazuje se na neke pretpostavke za demokratizaciju politike i 

političkog sistema, ali ukazuje i na prepreke za konsolidovanje demokratskog poretka u 

Latinskoj Americi. 

U okviru savremenih komparativnih politikoloških istraživanja u Srbiji, proučavanje 

regiona i političkih sistema država Latinske Amerike, čini se da je neopravdano zapostavljeno 

i, donekle, relativno zapušteno područje komparativne politike. Razloge za nepostojanje veće 

naučne zainteresovanosti za studiozno izučavanje političkih procesa, sistema i država u 

Latinskoj Americi, možda bi trebalo tražiti u geografskoj udaljenosti ovog regiona. Iako slabe 

dodirne tačke s kulturnom i političkom tradicijom ovog regiona donekle čine razumljivom 

takvu naučnu nezainteresovanost, specifičnost latinoameričke savremene političke scene 

itekako motiviše na dublje politikološko istraživanje i analizu. Upravo, nedostatak i 

nedovoljna zainteresovanost politikologa sa ovih naših prostora za političke procese, trendove 

i tokove razvoja država u Latinskoj Americi, koji zbog svoje dinamičnosti i sve većeg 

globalnog značaja postaju sve zanimljiviji i relevantniji kao predmet istraživanja jesu još 

jedan razlog u prilog opredeljenja autora za obradu ovog svetskog regiona. 

 

 

 

 

Beograd, maj 2014.       Zoran Krstić 
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Prvi deo 

 

OSNOVNE KARAKTERISTIKE POLITIČKIH SISTEMA ZEMALJA 

LATINSKE AMERIKE 

 
 

I .   PRISTUPI U IZUČAVANJU POLITIČKIH SISTEMA 

 

 

Proučavanje savremenih političkih sistema, procesa, smerova razvoja, izazova i 

prepreka demkratizacije zemalja regiona Latinske Amerike zahteva identifikovanje i 

interpretaciju nekoliko osnovnih pristupa. Svaka objektivna kvalifikacija i ocena procesa i 

tokova političke modernizacije i demokratizacije regiona pretpostavlja korišćenje adekvatnih i 

različitih pristupa koji konvergiraju jedni drugima. Ovde će se izložiti samo neki od pristupa 

koji su primenjivi za zemlje regiona Latinske Amerike. 

 Prvo, u proučavanju strukture i obeležja političke vlasti kao i aktuelnih političkih 

procesa, pravaca i tempa demokratizacije u zemljama Latinske Amerike posebno mesto 

zauzima kulturološko-civilizacijski pristup. Po ovoj interpretaciji, autoritarna i patrimonijalna 

politička kultura i tradicija u velikoj meri oblikuju i predetermimšu prirodu i sadržaj 

političkog sistema, odnosno karakter i tok demokratizacije država Latinske Amerike. U 

drevnoj latinoameričkoj civilizaciji prirodna podređenost i lojalnost pojedinca porodici, 

kolektivu i široj političkoj zajednici, odnosno državi jeste nešto što se sticajem različitih 

okolnosti kroz vekove sedimentiralo u prirodi i mentalitetu naroda ovog regiona. Neki 

teoretičari smatraju da upravo principi komunitarne kulture - solidarnost, hijerahičnost, 

priznavanje autoriteta i vlasti, lojalnost, stabilni i kohezivni porodični odnosi -  jesu osnovne i 

nužne pretpostavke za nastanak i razvoj stabilnih političkih sistema i latinoameričkog modela 

demokratije. Često se ističe da kultura nije folklor ili ukrašavanje, već da ona predstavlja 

odlučujuću snagu za sveukupni razvoj.  

Analiza političkih procesa i sistema većine zemalja u regionu zahteva religijski pristup 

i interpretaciju uloge, uticaja i značaja religije u okviru šire kulturološke dimenzije. Ljudsko 

biće tokom svoje duge istorije razvoja, postalo je ne samo sastavni deo države, već je ono, pre 

svega, pripadnik jedne kulture i religije. To je ključ, kako primećuje fon Barleven, za trajno 

rešenje „polilogije“ kulturâ. Iako je u većini zemalja regiona Latinske Amerike religija 

odvojena od politike, odnosno crkva od države, u političkoj praksi to nije baš uvek tako. 

Uprkos tome što je ustavom proklamovan sekularizam, u stvarnosti je prisutan veliki uticaj 

religije na razvoj socijalno-ekonomskih i političkih struktura. Partijski sistemi su dobrim 

delom utemeljeni na verskoj osnovi. Sa aspekta demokratičnosti i funkcionalnosti političkog 

poretka postavlja se pitanje - na koji način i u kojoj meri rimokatolička ili protestantska 

religija utiče na procese demokratizacije i politička zbivanja u zemljama Latinske Amerike. U 

zavisnosti od toga da li je određena kultura i religija okrenuta kontemplaciji, konsenzusu ili 

konkretnoj akciji zavisiće dobrim delom stepen razvoja, tempo i intenzitet ekonomskih i 

političkih promena. 
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Drugo, u bliskoj vezi sa kulturološkim je komparativni i istorijski pristup. Istorijski 

pristup eksplicira pojedine etape i razlike između pojedinih faza razvoja države i političkog 

sistema. Pretkolonijalna i kolonijalna prošlost kao i postkolonijalno nasleđe i zakasneli proces 

izgradnje nacije-države uticali su na nastanak i razvoj specifične socijalno-političke strukture 

vlasti i moći. Istorijski razvoj latinoameričkih država povezan je sa pučističkom tradicijom i 

vojnim režimima. Komparativno-istorijski pristup je od velike pomoći u analizi 

determinirajućih faktora koji u pojedinim fazama političke tranzicije utiču na savremene 

procese institucionalizacije i demokratizacije latinoameričkog regiona. Ovaj pristup se 

neretko koristi zajedno sa drugim pristupima. 

 Po trećem, socijalno-ekonomskom ili tzv. „dependističkom“ pristupu, promene u 

socijalnoj i ekonomskoj sferi društva snažno su uticale na struktuiranje i funkcionisanje 

latinoameričke države, njenu stabilnost i upravljački kapacitet. Organizacija političke vlasti i 

proces demokratizacije u regionu Latinske Amerike dobrim delom zavisi, kako tvrde 

predstavnici ovog pristupa (dependencistas), od socijalno-ekonomskog razvoja.
3
 Po ovom 

strukturno-ekonomskom pristupu uspeh demokratske tranzicije u ovom svetskom regionu 

zavisi od ostvarenih ekonomskih rezultata u iskorenjivanju velikog siromaštva, 

demilitarizacije politike i nastanka višepartijskih sistema. Ekonomski neoliberalizam i 

svojinski pluralizam nije pratio odgovarajući ili, barem, ne u potpunosti liberalni i 

demokratski razvoj političko-institucionalne sfere. Pokazalo se na primeru zemalja Latinske 

Amerike da stabilna ekonomska osnova nije dovoljna, niti presudna za stvarnu transformaciju 

autoritarnih u demokratske režime.  

 Četvrto, neoinstitucionalni pristup omogućava sagledavanje uloge i značaja političkih 

institucija u analizi savremenih političkih procesa, sadržaja, tokova i smerova demokratizacije 

u zemljama Latinske Amerike. Smatra se da je institucionalizacija poretka osnovni preduslov 

političke stabilnosti i demokratizacije. Politička i partijska pluralizacija latinoameričkih 

društava, odnosno konstitucionalizacija političkog procesa-sistema predstavlja nužan 

preduslov za implementaciju i konsolidaciju demokratije. Normativno-institucionalna 

rearanžerija podrazumeva delimičnu parlamentarizaciju vlasti i potpunu demilitarizaciju 

politike. Po ovom pristupu, institucionalni mehanizam vlasti ima neophodni transformacioni 

potencijal za preoblikovanje prirode i karaktera političkog sistema. Ovaj neoinstitucionalni 

pristup objašnjava poziciju i ulogu pojedinih političkih institucija u  procesu nastanka i 

razvoja demokratije. U okviru institucionalno-pravne rekonstitucije treba naglasiti ulogu i 

značaj stategijskog izbora političkih institucija kao jednog od pristupa demokratskoj tranziciji. 

Posle prelaska države u konstitucionalnu fazu, pitanje izbora između parlamentarnih i 

neparlamentarnih institucija postaje krucijalna varijabla.
4
 Ovde se misli na širi pojam 

parlamentarizma, u smislu demokratizacije društva. Demokratsko struktuiranje i profilisanje 

političkih sistema zemalja latinoameričkog regiona, po neoinstitucionalnom pristupu u velikoj 

meri zavisi od adaptivne i akomodativne sposobnosti njihovih političko-upravljačkih elita da 

se prilagode procesima globalizacije i modernizacije. 

                                                 
3
 T. Smith, The dependency approach. In: H.J. Wiarda, ed., New Directions in Comparative Politics,  

  Boulder, Co: Westview Press, 1991, p. 119. 
4
 Arend Lijphart, Constitutional choices for new democracies, Journal of Democracy, No. 1-2, 1991,  

  pp.72-84. 
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Peto, treba istaći paternalističko-protektivni pristup koji smatra da paternalistička 

država mora da ima centralnu ulogu u savremenim procesima i tokovima demokratske 

tranzicije. Prema ovom pristupu, samo „jaka“ intervencionistička država, sa jakim 

upravljačkim i komandnim potencijalom može da vodi društvo ka ekonomskom progresu i 

političkoj stabilnosti. Država sa birokratsko-vojnom strukturom treba da bude garant 

jedinstva, integriteta i demokratskog razvoja. Često se može čuti od nekih intelektualnih 

poslenika da je država u Latinskoj Americi vrhovni čuvar i zaštitnik interesa svih svojih 

građana i da ona kao takva mora dalje da se razvija i jača. 

Najzad, treba pomenuti pristup koji apostrofira ulogu i značaj međunarodnog i 

posebno regionalnog faktora. Ovaj regionalni pristup posebno akcentira regionalno 

organizovanje i integrisanje zemalja regiona kroz brojne i različite ogranizacije. Po ovom 

pristupu, političke i ekonomske regionalne organizacije koje postoje i funkcionišu u Latinskoj 

Americi, poput MERCOSUR-a (Zajedničko tržište Južne Amerike), NAFTA 

(Severnoameričko udruženje za slobodnu trgovinu) imaju ključnu ulogu u procesu socijalno-

ekonomske revitalizacije, demokratske tranzicije i institucionalizacije demokratije. Ovaj 

pristup naglašava da je regionalna integracija preduslov regionalne demokratizacije i političke 

stabilnosti. 

 Ako se ima u vidu izražena komleksnost i diversifikovanost celog regiona Latinske 

Amerike, i svake zemlje pojedinačno, čini se da bi jedino multifaktorski ili 

multidimenzionalni pristup omogućio celovit i širi uvid u aktuelne procese, smerove i izazove 

političke institucionalizacije i demokratizacije vlasti. Sve napred pomenute faktore koji utiču 

na razvoj države i političkog sistema, odnosno koji determinišu prirodu i karakter političke 

vlasti i procesa demokratizacije treba posmatrati kumulativno kao splet uzajamnih 

interakcijskih veza i odnosa. Mešovito-kombinovani pristup omogućava ne samo dubinsko 

skeniranje i dijagnosticiranje prave prirode i sadržine političkog procesa-sistema i 

demokratije, već ukazuje i na postojanje brojnih protivurečnosti, kontroverzi i paradoksa sa 

kojima se susreću zemlje ovog izuzetno dinamičnog i turbulentnog latinoameričkog regiona.  
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II. NASTANAK I FAKTORI RAZVOJA DRŽAVA I POLITIČKIH SISTEMA 

 

 

1. OPŠTA OBELEŽJA REGIONA I POLITIČKIH SISTEMA 

LATINSKE AMERIKE 

 

 

Region Latinske Amerike čine kontinent Južna Amerika, koja se prostire od Panamske 

prevlake na severu do rta Horn na jugu, Centralna Amerika (tzv. Kopneni most), od 

Panamske prevlake na jugu, do Rio Grande (granične reke između Meksika i SAD) na severu, 

i Karibi, grupa ostrva u čiji sastav ulaze arhipelazi Veliki i Mali Antili, te Bahamska ostrva. 

Ukupna površina Latinske Amerike je 21,5 miliona km
2
, a broj stanovnika oko 600 miliona. 

Amerika je dobila ime po Kolumbovom sledbeniku, italijanskom moreplovcu Amerigu 

Vespučiju, koji je bio svestan da se radi o novom kontinentu, a odrednicu Latinska zbog 

latinskog korena španskog i portugalskog jezika kojima se uglavnom govori i rimokatoličke 

veroispovesti većine stanovništva. Ranije se koristio naziv Španska Amerika, a i sada je često 

u upotrebi Iberoamerika.  

Na tlu današnje Latinske Amerike, pre prve Kolumbove ekspedicije 1492. godine,  

razvile su se napredne države Maja i Asteka u Centralnoj Americi i Inka na Andima. 

Sporazumom iz Tordesiljasa 1494. godine između Portugala i Španije o kolonijalnoj podeli 

sveta određena je linija podele Novog sveta između Portugala i Španije tzv. papskim 

meridijanom udaljenim 1550 kilometara zapadno od Zelenortskih Ostrva. Po ovom 

sporazumu, sva zemlja koja se nalazila istočno od ove linije pripadala je Portugalu, a sva 

zemlja koja se nalazila zapadno, pripadala je Španiji. Do kraja XVI veka španski osvajači 

(konkvistadori) uništili su države starosedelaca i zauzeli gotovo čitavu današnju Latinsku 

Ameriku. Uporedo sa njima širio se uticaj rimokatoličke crkve. Indijanci su nemilosrdno 

masovno ubijani, robovski eksploatisani u rudnicima i umirali usled epidemija prenetih iz 

Evrope. Krajem XVIII veka portugalska i španska vlast je počela da slabi, a mnoge posede 

(naročito u Karibima i Gvajani) preuzeli su Englezi i Francuzi. 

Početkom XIX veka od kolonijalne vlasti se prvi oslobodio Haiti, a potom su potomci 

kolonista španskog porekla pod vođstvom Simona Bolivara poveli borbu za oslobođenje od 

centralnih vlasti u Španiji. Do 1825. godine većina Latinske Amerike bila je dekolonizovana. 

Ali, mnoge ostrvske države u Malim Antilima stekle su nezavisnost tek posle sedamdesetih 

godina XX veka. I danas postoje brojne, male, mahom ostrvske zavisne teritorije – Francuske 

(Kliperton, Gvadelup, Martinik, Francuska Gijana), Holandije (Aruba, Holandski Antili), 

Velike Britanije (Folklandska/Malvinska ostrva, Angvila, Britanska Devičanska ostrva, 

Kajmanska ostrva, Monserat, Turks i Kaikos) i SAD (Američka devičanska ostrva, 

Portoriko). 

U Latinskoj Americi postoji 33 države: 4 andsko-pacifičke (Čile, Peru, Ekvador i 

Kolumbija, koja izlazi i na Karipsko more Atlantika); 6 atlantskih (Argentina, Urugvaj, 

Brazil, Gvajana, Surinam i Venecuela); 2 kontinentalne (Paragvaj i Bolivija, koja je i andska 

država); 8 država u Centralnoj Americi (6 koje izlaze i na Pacifik, i na Meksički zaliv i 
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Karipsko more Atlantika - Meksiko, Gvatemala, Honduras, Nikaragva, Kostarika i Panama, 

jedna samo pacifička - Salvador, i jedna samo atlantska - Belize) i 13 država na Karibima (1 

država na Bahamima, 4 u Velikim Antilima - Kuba, Jamajka, Haiti i Dominikanska republika, 

i 8 u Malim Antilima - Sent Kits i Nevis, Antigva i Barbuda, Dominika, Sveta Lucija, Sent 

Vinsent i Grenadini, Barbados, Grenada, Trinidad i Tobago). 

Države LatinskeAmerike se prema površini mogu podeliti na: države veće od 2 

miliona km
2
 (Brazil (8,5 miliona km

2
, po površini na 5. mestu u svetu) i Argentina (2,8 

miliona km
2
); od 1 do 2 miliona km

2
 (Meksiko, Peru, Kolumbija, Bolivija); od 500.000 do 1 

milion km
2 

(Venecuela, Čile); od 250.000 do 500.000 km
2
 (Paragvaj, Ekvador); od 100.000 

do 250.000 km
2
 (Gvajana, Urugvaj, Surinam, Nikaragva, Kuba, Honduras i Gvatemala) i  

države manje od 100.000 km
2
 (ostale države Latinske Amerike, najmanja je Sent Kits i Nevis 

sa 270 km
2
). 

U pogledu broja stanovnika države LatinskeAmerike se mogu podeliti na: države sa 

više od 100 miliona stanovnika (Brazil - 205 miliona, Meksiko - 120 miliona); od 25 do 50 

miliona (Kolumbija, Argentina, Peru, Venecuela); od 10 do 25 miliona (Čile, Ekvador, 

Gvatemala, Kuba, Bolivija, Dominikanska republika, Haiti);  od 5 do 10 miliona (Honduras, 

Paragvaj, Salvador, Nikaragva, Kostarika); od 1 do 5 miliona (Panama, Urugvaj, Jamajka, 

Trinidad i Tobago), i manje od 1 milion stanovnika (ostale države Latinske Amerike, među 

kojima Antigva i Barbuda, Dominika, Sent Kits i Nevis imaju manje od 100.000 stanovnika). 

Prema obliku vladavine i državnom uređenju države Latinske Amerike se mogu 

podeliti na republike i monarhije, odnosno federalne i unitarne države. U većini država 

Latinske Amerike je republikanski oblik vladavine, sa unitarnim državnim uređenjem. 

Specifiči monarhistički oblik vladavine imaju bivši britanski posedi. One  su članice 

Komonvelta i nemaju svog monarha, već su (iako su nezavisne i međunarodno priznate) pod 

vlašću britanskog, koga zastupa domaći guverner (Antigva i Barbuda, Bahami, Barbados, 

Belize, Grenada, Jamajka, Sveta Lucija, Sent Kits i Nevis, Sent Vinsent i Grenadini). 

Republike sa federativnim državnim uređenjem su Meksiko, Argentina, Brazil i Venecuela 

(koja u nazivu ima i odrednicu Bolivarska). U pogledu horizontalne organizacije vlasti, sve 

države Latinske Amerike su predsedničke. 

Može se reći da zemlje Latinske Amerike, uprkos brojnim različitostima, čine 

jedinstvenu zajednicu, iako ne postoji zajednički identitet Latinske Amerike. Španski i 

portugalski osvajački pohodi u XVI veku, kao i tri-i-po vekovni kolonijalizam proizveli su, 

između ostalog, neverovatno bogatu etničku i kulturnu raznolikost na tlu Latinske Amerike. 

Današnji narodi ovog područja itekako su svesni da njihov identitet vuče tri korena: onaj 

autohtoni iz prekolumbovskog doba, zatim evropski i na kraju afrički. 

Mnogi autori smatraju da je sam pojam „Latinska Amerika“ diskutabilan i 

problematičan. Njega su izvezli Francuzi prilikom pokušaja restauracije imperije na tlu 

Meksika 1860-ih godina sa ciljem da suzbiju prodiranje „panameričkog“ projekta i uticaja sa 

severa, ali takođe i da oslabe proces hispanizacije. Pitanje je zaista, koliko „latinskog“ u sebi 

ima pripadnik plemena Taraumara u Meksiku, ili crnoputi stanovnik Salvadora u Brazilu. 

Ipak, postoje zajednički objektivni elementi koji „daju“ identitet ovom području: jezik, 

religija, kuturne odrednice, elementi svakodnevnog života. Međutim, ni tu nema onog stepena 

jedinstva koji je navodno prisutan u slici koju ostatak sveta ima o Latinskoj Americi. Španski 

je najrasprostranjeniji jezik, ali u anglosaksonskom delu Kariba se govori engleski, na Haitiju 
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francuski, u Brazilu portugalski, u Peruu i Boliviji zvanični jezici su Kečua i Ajmara. Samo u 

Meksiku ima 56 etničkih zajednica koje se služe španskim kao drugim jezikom. Radi se o 12 

miliona ljudi, što je preko 10% ukupnog meksičkog stanovništva.
5
 

   Ideja o ujedinjenoj Latinskoj Americi vuče korene još iz prve četvrtine XIX veka. Nju 

je među prvima „odsanjao“ Simon Bolivar (Simón Bolívar), kasnije i Hose Marti (José Martí) 

u briljantnom eseju „Naša Amerika“ („Nuestra América“). Tokom XX veka pojedini 

intelektualci, pisci, državnici, narodni tribuni nisu odustajali od tog projekta. Ipak, moćni 

sused sa severa svojski se upinjao da do toga ne dođe, iako su mu u tome dosta pomogle 

domaće političke i ekonomske retrogradne elite. I sam Bolivar je voleo da kaže „vladati 

Amerikom je isto što i orati po površini mora“. Tako se dolazi i do sadašnje svetske stvarnosti 

u kojoj se Latinska Amerika pojavljuje kao region na koji će morati ozbiljno da se računa u 

svim budućim pregovorima o svetskoj politici i ekonomiji. Goruće pitanje Latinske Amerike 

danas jeste problem razvoja. U dosadašnjoj istoriji, Latinskoj Americi su sistematski nametani 

modeli razvoja, uglavnom koncipirani u velikim, tradicionalnim centrima moći. Najvidljiviji 

negativni rezultat primene tih modela je fenomen koji se u savremenim ekonomskim 

teorijama naziva „razvoj nerazvijenosti“. Nekontrolisana eksploatacija prirodnih resursa koja 

puni džepove multinacionalnih kompanija, progresivni rast siromaštva, neverovatne socijalne 

i klasne razlike, politička nestabilnost i korupcija koja je sve manje odlika sistema, a sve više 

sâm sistem, problem javne bezbednosti, trgovina drogom, samo su deo uzroka koji su doveli 

do stvaranja asimetričnih nacionalnih ekonomija i neadekvatne uloge države. Nejednakost i 

socijalna nepravda najviše pogađaju one najugroženije i najnezaštićenije delove stanovništva. 

Političko nasilje, uključujući tu i aktivnost gerilskih pokreta i paramilitarnih formacija, i dalje 

je prisutno. 

 Zašto proučavati Latinsku Ameriku? Kao jedan od najvećih svetskih regiona, Latinska 

Amerika je vrlo dinamična i kompleksna scena na kojoj se mogu naći sve kontradiktornosti 

modernog sveta, počevši od zaštićenih prirodnih staništa, siromašnih zabiti i favela, pa sve do 

najvećih svetskih megalopolisa. Govoreći o latinoameričkim paradoksima i kontrastima 

između kulturog, društvenog, političkog i ekonomskog razvoja, svetski poznati peruanski 

književnik i nobelovac Mario Vargas Ljosa je pisao: „Dok se kulturne elite modernizuju, 

otvaraju prema svetu i obnavljaju zahvaljujući stalnim sučeljavanjima sa velikim centrima 

savremene misli i kulturnog stvaralaštva, dotle je politički život, izuzev retkih izuzetaka, 

ukotvljen u jednu autoritarnu prošlost sa kaudiljosima i dvorskim kamarilama koje sprovode 

despotiju, pljačkaju javna dobra i privredni život drže zaleđen  u feudalizmu i 

merkantilizmu.”
6
 Kontinent koji se izuzetno brzo menja je zasigurno vrlo plodno područje za 

proučavanje društvenih promena, kolonijalnog nasleđa, diktatura i vojnih udara, revolucija, 

tranzicija, brzih ekonomskih uzleta, američkih intervencija i neokolonijalizma. 

Region Latinske Amerike je po mnogo čemu prepoznatljiv i karakterističan, ovo 

područje je rodno tle za mnoge ideje, fenomene ili tendencije koje su daleko prevazilazile 

teritorije zemalja koje geografski njemu pripadaju. Prvi doseljenici susreli su se sa 

jedinstvenom mešavinom najrazličitijih etničkih grupa. Pravi mozaik rasa i naroda, 

starosedelaca Indijanaca, belih imigranata i crnih robova, stvorio je jedinstvenu kulturnu 

                                                 
5
 Dejan Mihajlović, Intervju, 20. 05. 2012. 

6
 Mario Vargas Ljosa, Rečnik zaljubljenika u Latinsku Ameriku, Službeni glasnik, Beograd, 2010, str. 10. 
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raznolikost, a različite tradicije doprinele su bogatoj kulturnoj baštini ovog područja. Indijanci 

su postali poznati po svojoj obradi zlata i srebra, umetničkim predmetima od gline i po 

narodnim nošnjama. Španci su u svoju tradicionalnu arhitekturu uključili dekorativne motive 

sa indijanskih palata i hramova, a dolazak crnaca u severoistočni Brazil i Karibe doneo je 

nove muzičke forme, kasnije ispoljene kao rumba i samba. Muzika, umetnost, zanatstvo, 

ishrana, religija, arhitektura, jezik, sve to zajedno odražava američko, afričko i evropsko 

nasleđe. 

 

a) Priroda i karakter političkih sistema 

 

Region sa brojnim i raznovrsnim istorijskim specifičnostima, nadrealnom prirodnom 

lepotom i turističkim atrakcijama koji ga čine različitim i, posve, drugačijim od ostalih 

svetskih regiona, predstavlja pravi istraživački majdan za komparativiste i poslenike političke 

nauke. Predominantna komunitarna i kosmogonijska kultura pruža bogat temelj za čitav 

spektar šarolikih država, politika i političkih sistema. Svaka od tih zemalja predstavlja 

poseban i veliki izazov za komparativnu analizu i analitičku eksplikaciju. Svaki politički 

sistem i država jeste izraz i produkt određenog kulturno-istorijskog, nacionalno-političkog i 

socijalno-ekonomskog razvoja. Region Latinske Amerike predstavlja izuzetno bogat 

kaleidoskop i izvorište političkih ideja, institucija i različitih političkih procesa. Zemlje ovog 

područja spadaju u onu grupu država čije nacionalne projekte i programe državno-političkog 

razvoja, kao i njihove perspektive nije tako lako razumeti i objasniti, a kamo li predvideti 

budući pravce i tokove razvoja. Krajnje tentativno se može napraviti lepeza postojećih i 

aktuelnih političkih pravaca-projekata razvoja koja ide od demagoškog, levičarskog 

populizma (Venecuela, Kolumbija, Bolivija) preko hibridnog neo-insitucionalizma i 

imperijalnog prezidencijalizma (Meksiko), umereno levičarskog pro-socijalizma (Čile, 

Brazil), stabilne proto-demokratije (Argentina), pro-socijalističkog jednopartizma (Kuba), do 

semi-demokratije (Salvador, Nikaragva, Honduras) i stabilne nekonsolidovane demokratije 

(Peru). Bogatstvu ideološko-kulturnog spektra svakako doprinosi istorijski uticaj španske 

renesanse, evropskog liberalizma, američkog imperijalizma i kolonijalizma, kao i sovjetske 

socijalističke revolucije. 

Diktatorski, personalistički i vojni režimi u XX veku bili su konstantna i imanentnost 

regiona Latinske Amerike - od Truhiljove diktature u Dominikanskoj Republici, preko 

dinastičke Somozine diktature u Nikaragvi, peronizma u Argentini, Stresnerovog režima u 

Paragvaju do Kastrovog „komunističke diktature“ na Kubi, Dijazove u Meksiku, Gomezove u 

Venecueli i Pinočeove u Čileu. Politička zbivanja u Latinskoj Americi nakon Hladnog rata 

koja su dovela do iznenadnog uspona levičarskih vlada su izazvala pravi  politički 

„zemljotres“. Demokratska tranzicija koju su iskusila ova društva devedesetih godina XX 

veka nije istovremeno značila i ekonomsku tranziciju. Dok je demokratska konsolidacija 

poretka donekle utrla put ka razvoju demokratskih institucija, slika ekonomskog stanja ovih 

zemalja na početku XXI veka nije nimalo optimistična. Istorijski primeri ukazuju na to da 

krhka demokratija u kombinaciji sa velikom nejednakošću i siromaštvom rađa levičarske 

vlade. Upravo ovakvo stanje koncentracije bogatsva u rukama nekolicine i naglo siromašenje 

naroda, koja se mogla uočiti na kraju prošlog veka, predastavljalo je okidač za političku, 

odnosno ideološku preorijentaciju. Savremeni politički sistem Čilea je najbolji pokazatelj i 
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primer da uspostavljanje demokratske procedure ne znači automatski i demokratizaciju 

zemlje. Ono što je narodnom voljom trebalo da bude tranzicija iz militarističkog desničarskog 

režima u demokratiju zapadno-evropskog tipa pokazalo se kontinuitetom politikâ iz perioda 

nakon vojnog udara iz 1973. godine, a pokazalo je i sve simptome i impotencije demokratije 

zapadno-evropskog tipa. 

Pojedini autori, proponenti levičarskih ideja, poput političkog sociologa Emira Sadera, 

smatraju da u latinoameričkoj istoriji postoje tri talasa borbe kao deo progresivnih ciklusa: 

prvi talas počinje sa kubanskom revolucijom i završava se uspostavlanjem manje ili više 

levičarskih, većinom kejnzijanskih, vlasti šezdesetih godina; tokom druga talasa sedamdesetih 

i osamdesetih godina borbe su vodile gerilske grupe, dok na se trećem talasu borbe, početkom 

XXI veka, uspostavlja nekoliko režima koji svoju političku agendu otvoreno izgrađuju na 

otporu neoliberalizmu i diplomatsko-ekonomskoj dominaciji SAD-a u ovom geografskom 

području.
7
 Svaka od tih faza predstavljala je neku vrstu otpora dominaciji SAD-a i njenih 

ekonomskih i geopolitičkih interesa u ovoj makroregiji. 

Prilikom klasifikacije pojedinih političkih sistema i identifikacije njihovih ideoloških 

legitimizirajućih matrica treba biti oprezan, jer na određenom nivou apstrakcije može se 

govoriti o opštoj trajektoriji levih (s)kretanja, ali svakako uz dozu opreza s obzirom na 

specifičnosti pojedinih zemalja i njihovih lokalnih istorija. Iako se Latinska Amerika često 

percipira kao homogena i veštački podeljena tvorevina Španskog i Portugalskog Kraljevstva u 

raspadu, ovaj region ima istoriju nacionalnih država dužu od evropskih, pa tako i 

kompleksnost njenih unutarpolitičkih odnosa proizlazi iz relativno samostalnih i nezavisnih 

istorijskih putanja sa svim svojim etničkim, socijalnim i političkim posebnostima. Tako je 

presudnu ulogu u pobedi Moralesa u Boliviji odigrala podrška depriviranih predkolumbovskih 

etničkih grupa i politika indigenizma,
8
 u Venecueli je ključna bila uloga i podrška vojske za 

dolazak Čaveza na vlast, dok je Korea pobedu u Ekvadoru odneo u urbanizovanim delovima 

zemlje. Brazil i Argentina ili Urugvaj i Paragvaj u toj se konstelaciji i ne uvrštavaju među leve 

režime bez obzira na, u puno manjoj meri, regulatornu ekonomsku politiku i progresivne 

poteze u oblasti ljudskih prava. U svakom slučaju, kojim god analitičkim putem se krene i 

koja god zemlja da se uzme u fokus istraživanja, mora se imati na umu kompleksnost istorije 

koja je obeležena ritmičkim, i u kratkim vremenskim periodima, smenama revolucija i 

kontrarevolucija, kao i snažnim uticajem SAD-a koje su još od primene “Monroove doktrine” 

igrale ključnu ulogu u političkim događanjima i rokadama u Latinskoj Americi, ne libeći se i 

direktnih intervencija, s kulminacijom 1973. godine i vojnim udarom u Čileu. 

Najzad, uspon nekih umereno-levičarskih režima u Latinskoj Americi treba posmatrati 

u kontekstu potrebe i želje za stvaranjem i primenu novog, autentičnog, autonomnog i 

endogenog modela socijalno-političkog i ekonomskog razvoja, koji je moguć čak i u uslovima 

globalizacije. Upravo je odstupanje od neoliberalnog modela razvoja doneo prve vidljive 

rezultate već krajem prošle decenije izbornim pobedama tzv. umerene levice. Lula da Silva u 

Brazilu, Ugo Čaves u Venecueli, Evo Morales u Boliviji, Rafael Korea u Ekvadoru, Daniel 

Ortega u Nikaragvi svedoče da su promene i demokratizacija regiona više nego vidljivi. 

                                                 
7
 Emir Sader, The Weakest Link? Neoliberalism in Latin America, New Left Review, No. 52, 2008, p. 8. 

8
 Indigenizam - politički i kulturni pokret u Latinskoj Americi u prvim decenijama XX veka pod uticajem 

  Meksičke  revolucije 1910. godine. Ovaj pokret je zastupao predkolumbovske modele indijanskog društva kao  

  izvornije od dominantne latinske kulture latinoameričkih  zemalja. 



15 

 

 

2. PERSONALIZAM I TRADICIJA VLADAVINA AUTORITETA U ZEMLJAMA 

LATINSKE AMERIKE 

 

   

 

Autoritarnost i kult ličnosti konstante su političkih sistema latinoameričkih država. Ovakva 

politička tradicija i praksa ne moraju nužno da dovode do negativnih društveno-ekonomskih 

posledica. Brojni su primeri država regiona Latinske Amerike u kojima su na vlasti dug 

vremenski period bili harizmatični diktatori, ali rezultati njihove vladavine nisu bili 

dugoročni, niti su ostavili održive i funkcionalne političke sisteme. Preveliki upliv vojske i 

bezbednosnih službi, rimokatoličke crkve i spoljnih činilaca u unutrašnju politiku država 

regiona Latinske Amerike, u kombinaciji sa autoritarnim pojedincima i institucijama države iz 

kojih je izmešteno realno odlučivanje u neformalne ekonomsko-političke centre moći, 

predstavljaju stalnu i realnu opasnost, po još uvek krhke demokratske i građanske tradicije 

ovih država. 

 Simon Bolivar je jednom prilikom izjavio da su novim republikama u Latinskoj 

Americi potrebni kraljevi koje će se zvati predsednicima. Ovo zapažanje oca latinoameričkih 

država i nacija je po mnogo čemu predvidelo razvoj i tok političkog života ovog područja u 

narednih gotovo dva veka. Uprkos prirodnom bogatstvu ovog dela sveta, političko-

institucionalna stabilnost regiona stalno je izostajala. Državni udari, vojne diktature, hunte, 

pučevi su tokom XX veka bili gotovo svakodnevna pojava u političkom životu ovog 

kontinenta. Ovakva turbulentna situacija na političkoj sceni dovela je čitavu Latinsku 

Ameriku na ivicu siromaštva i otvorila put jakim ličnostima, poput generala, zemljoposednika 

ili bivših revolucionara, da uz pomoć raznih kanala moći osvoje i vrše vlast. Od kontinenta 

magičnog političkog realizma, različitih modela i tipova personalizma, kaudiljizma i 

populizma, Latinska Amerika, danas, postaje i prerasta u region sve većeg real-pragmatizma. 

Za razumevanje posrnulog procesa demokratizacije u XXI veku potrebno je shvatiti 

personalističku i klijentelističku politiku kao antidemokratsku i disfunkcionalnu za uspešan 

razvoj demokratije.
9
 

 

a) Istorijski uslovi i uzroci nastanka personalističko-kaudiljske vladavine 

 

Koren shvatanja fenomena vladavine autoriteta u politici zemalja Latinske Amerike leži 

u zajedničkom istorijskom i kulturnom nasleđu ovih zemalja koje je obeležilo njihov 

političko-ekonomski razvoj.
10

 Španska i portugalska kolonijalna osvajanja tokom 16. veka 

donela su sa sobom, specifičnu strukturu društva, izraženu religioznost i mediteranski 

autoritarno-komunitarni pogled na porodicu, politički život i društvene odnose u celosti. 

Iberijske kolonizatorske kulture spojene sa domicilnim kulturama, naročito strogo 

                                                 
9
 Patricio Navia, Ignacio Walker, „Political Institutions, Populism, and Democracy in Latin  

  America”, in: Democratic Governance in Latin America, (ed.) Scott Mainwaring, Timothy  

  Scully, Stanford University Press, Stanford, 2009, p. 248. 
10

 Slobodan Pajović, Latinoamerički regionalizam u XIX i XX veku, Megatrend univerzitet,  

  Beograd, 2006, str. 109-110. 
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hijerarhijski ustrojenim kulturama Asteka i Inka, dovela su do stvaranja posebne 

latinoameričke političke tradicije i sistema vrednosti koji teže autoritarnom načinu vladavine i 

političke komunikacije. Politička scena kolonija u Latinskoj Americi do početka 19. veka bila 

je izjednačena sa pojmom „Mano dura“  ili čvrste ruke pojedinca u liku viceguvernera, 

guvernera ili podkralja, kao neospornog zaštitnika prava evropskih vladara. 

 Većina zemalja Latinske Amerike bila je oslobođena iberijske kolonijalne vlasti do 

sredine 1820-tih godina. Ali, uticaj španske kulture, prvenstveno, preko jezika i katoličke 

crkve ostao je prilično jak i dominantan do današnjih dana. Oslobodilačke revolucije su 

dovele do promene vlasti, ali ne i do velikih promena u društvu. Lokalne političko-

ekonomske, bolje reći, predatorske elite prigrabile su gotovo svu vlast za sebe. Crkva i vojska 

su i dalje bile najuticajnije institucije u društvu. Ovim je stvorena klima povoljna za uspon 

istaknutih ličnosti na vlast i stvaranja kulta ličnosti. Prvi u nizu ove nove vrste šefova države, 

koja se oslanjala na personalizovanu vlast bio je Simon Bolivar - otac bolivijske nacije. 

Personalizam vlasti je posle Bolivara bio, gotovo, politička konstanta u Latinskoj Americi. 

Ovo nije uopšte iznenađujuće kada se uzme u obzir čitava politička kultura regiona. Politička 

kultura ovog dela sveta se može odrediti kao komunitarno-autoritarna, odnosno radi se o tipu 

kulture koja daje prednost zajednici i zahteva poslušnost kao i paternalistički odnos države 

prema stanovništvu. Kao što je napred pomenuto, evidentan je snažan i predominantan uticaj 

crkve i vojske koje su hijerarhijski i centralistički organizovane. Katolički kler propoveda 

hrišćanske vrednosti zajednice i žrtvovanja pojedinca za istu, dok vojni establišment zahteva 

red i poslušnost, čime se kod naroda stvara opšta svest pogodna za implementaciju autoritarne 

vlasti. Kada se ovome doda rigidno-hijerarhijska struktura ovih institucija, koja se zbog 

vojnog mešanja u politiku u velikoj meri preslikava na državu u celini, onda se najčešće ta 

autoritarna vlast personalizuje u liku jednog čoveka koji se nalazi na vrhu piramide vlasti i 

moći. Paradoksalna je pojava da ovakvi lideri često imaju gotovo plebiscitarnu podršku, što je 

svakako posledica postojanja autoritarne političke kulture.  

Treba naglasiti da je u postindependističkom periodu kao značajan legat iz prošlosti 

opstao „kaudiljizam“, odnosno nasleđen je i dalje razvijan model kaudiljske vladavine i 

predatorskog kaudiljizma. Upravo su ove istorijske okolnosti i činjenice pogodovale stvaranju 

ambijenta i predispozicija koje su favorizovale moćne patrone, a ne jake organizacije. 

Zapravo, latinoameričke elite su želele da vođa bude jak i harizmatičan i da ne budu 

ograničen ili sputan jakom partijom, koja bi se pridržavala nekog određenog političkog 

programa.
11

  

Proces sticanja nezavisnosti kolonija od iberijskih metropola s početka 19. veka nije 

doveo do slabljenja ili nestanka autoritarne tradicije, niti kulture personalizma koja je 

inherentna svim političkim sistemima Latinske Amerike. Naprotiv, proces dekolonizacije i 

republikanizacije je, uz snažan talas konstitucionalizacije revolucijâ, doprineo daljem jačanju 

i modifikovanju autoritarno-personalističke vlasti. Zapravo, Latinska Amerika oslobođena 

španske i portugalske kolonijalne vlasti čvrsto je počivala na autoritetu pojedinaca u sferi 

politike, vojske, socijalnih odnosa i ekonomske strukture. Novonastale države nisu uspele da 

ojačaju demokratski sistem kroz reformu političkih institucija i pravnog sistema, a konstantno 
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nestabilna ekonomska situacija još više je pogoršavala opšte političke prilike. Oštre razlike 

između političkih elita, kako unitarističke i federalističke orijentacije, tako i republikanske i 

monarhističke, kao i paternalistički odnos tih elita prema celom društvu dovele su do 

nemogućnosti obrazovanja država Latinske Amerike kao dugoročno stabilnih političkih 

sistema.
12

 

Istorijski gledano, države Latinske Amerike izgrađivale su svoje političke sisteme po 

uzoru na sisteme pluralističke demokratije i institucionalizovale su svoje sisteme vlasti 

uglavnom po ugledu na predsednički sistem SAD. Međutim, latinoamerički politički sistemi 

nisu uspeli da se razviju, niti afirmišu po ugledu na one koje su pokušali da kopiraju, već su 

najčešće dominirali autokratski režimi.
13

 Ovako nedovršeni politički sistemi, duboko 

socijalno i rasno podeljeni postaju pogodni za razvoj autoritarnog načina vladavine i otpor 

slabim vladama. Čini se da je latinoamerički autoritarizam bio uglavnom patrimonijalan i 

donekle ideološki. To je uvek bila vladavina ljudi, a ne zakona. Politika je bila volja vladara.
14

 

Mačizam, tribalizam i tradicija harizmatičnih lokalnih vođa, koji imaju stvarnu vlast na 

određenoj teritoriji stvaraju poseban tip autoritarnog vođe El caudillo koji je postao 

karakterističan za Latinsku Ameriku. Ovakav tip političara bio je i ostao dominantan više u 

ruralnim nego u urbanim delovima zemalja Latinske Amerike. Odanost ljudi kruni iberijskih 

monarha ne zamenjuje odanost državi i vera u njene institucije, već odanost vođi, kaudilju, 

kao idealu moći i vlasti. Društva Latinske Amerike imaju tradiciju verovanja u harizmatične 

vođe, kao jedini odgovor na slabe i nedovoljno razvijene političke institucije, koje nemaju 

političkih i ekonomskih kapaciteta da im se suprotstave. 

 

b) Političke institucije i personalističke elite 

 

 Latinoamerička savremena politička istorija obeležena je brojnim političkim prevratima, 

pučevima, državnim udarima i socijalnim nemirima koji su se, kao po nepisanom pravilu, 

završavali vladavinom nedemokratskih autoritarnih režima. Autoritarnost latinoameričkih 

lidera u političkoj interakciji dugo je shvatana kao realna garancija očuvanju integriteta  

socijalno i rasno heterogenih država na kontinentu. Posmatrajući razvoj političkih sistema 

država Latinske Amerike  ovakvo shvatanje pokazalo se kao pogrešno u velikoj većini 

slučajeva. Države u kojima su u dužem vremenskom periodu na vlasti bili autokratski režimi 

ili autoritarni pojedinci imale su veći stepen siromaštva, socijalne nejednakosti i rasne 

netolerancije od ostalih država. 

 Neafirmisanost i nerazvijenost demokratskih institucija, zaostali socijalno-ekonomski 

odnosi, preveliko oslanjanje na priliv stranog kapitala, nizak ekonomski nivo mase 

stanovništva, rasni i etnički antagonizmi ostaju kao važni faktori na političkoj sceni Latinske 

Amerike i potencijalni izgovori za okretanje ka autoritarnosti. 
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Personalizam vlasti označava sistem, odnosno model vlasti u kojem pojedinci imaju 

veću važnost od pravila, a vlastodržac nije precizno ograničen u svojoj vlasti, već je može po 

potrebi menjati i prilagođavati svojim političkim potrebama. U sistemu personalne vladavine 

vladari, i vođe uopšte, imaju primat nad pravilima igre: pravila nisu efikasna u regulaciji 

političkog ponašanja i usled toga postupci vladara ostaju nepredvidljivi, gledano sa stanovišta 

institucionalnih okvira. Državom u ovom slučaju upravlja ljudska volja, a ne zakoni. 

Personalistički lideri neguju kult ličnosti u čemu im pomažu opstanak autoritarne političke 

kulture i slabost partija i partijskog sistema. U mnogim zemljama Latinske Amerike koje 

imaju relativno stabilne demokratske institucije, poput Brazila ili Čilea, one su često 

opstruirane decenijskim delovanjem patrimonijalizma, populizma, korporativizma i korupcije. 

Personalistički političari neguju glasanje za ličnost i izbegavaju praćenje partijske linije, što 

rezultira veoma slabim partijskim sistemom. 

 Personalizaciju politike, po pravilu, uvek prate procesi spektakularizacije, 

emocionalizacije i divinizacije političkih lidera. Zbog shvatanja populizma kao oblika 

personalističkog vođstva koje de facto slabi institucije, postoji očigledna tenzija i napetost 

između kapaciteta institucija i populizma u Latinskoj Americi. Snažnije institucije znače i 

veće ograničenje populizma. Konsolidacija jakog personalizovanog vođstva koje koncentriše 

veliku moć treba posmatrati, uglavnom, u kontekstu institucionalne slabosti poretka. 

Harizmatsko vođstvo podržano od birača je od suštinske važnosti za izborni proces. 

 Veliki uticaj na nastanak personalizovane vladavine imaju veliki zemljoposednici. Čak 

65% zemlje je u vlasništvu svega 2% stanovništva. Ovi latifundisti mogu predstavljati 

ekonomski oslonac diktatora, ali često su i meta vlastodržaca koji pokušavaju da njihovim 

bogatstvom kupe siromašne slojeve. Iako je demokratija zvanično prihvaćena kao „jedina igra 

u gradu“, stiče se utisak da je to samo fasada. Bez obzira na to što su procedure demokratije 

prihvaćene, i što svaki režim nastoji da bude viđen kao demokratski, dubljom analizom 

postaje očigledno da je ovde reč o faktokratiji gde stvarna vlast ne leži u rukama legalno 

izabranih predstavnika, već u rukama napred navedenih institucija. Da bismo demokratiju 

nazvali konsolidovanom, mora se doći do situacije u kojoj svi prihvataju demokratska pravila 

igre i u kojoj nema pretnji poretku od strane interesnih grupa, što u Latinskoj Americi u 20. 

veku nije bio slučaj. Lokalni moćnici, kaudiljosi, mahom iz redova vojske su čestim pučevima 

ustpostavljali populističke režime koje su održavali uz pomoć vojno-birokratskih elita.  

 

c) Personalizam, peronizam i populizam 

 

 Populizam je u Latinskoj Americi nastao tridesetih i četrdesetih godina XX veka, u 

Argentini i Brazilu, kao pokušaj da se rastuća radnička klasa inkorporira u proces političkog 

odlučivanja. Neki modaliteti populizma mogu se prepoznati i u Meksiku i Peruu. Populizam 

je postao rekurentan fenomen u ovom regionu.
15

 Bez dublje i ekstenzivne diskusije o tome šta 

konstituiše populizam i kakvo političko iskustvo ima populista, za potrebe ovog rada 

populizam se tentativno može definisati kao tendencija lidera, obično predsednika, da smanji 

broj veto igrača u političkom sistemu. 
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 Autohtoni latinoamerički tip populizma je peronizam koji se svrstava u skupinu 

političkog populizma, a u užem smislu „populističkih diktatura“. Grupi populističkih diktatura 

pripadaju i cezarizam i bonapartizam. Neki autori peronizam označavaju kao „nacional-

populizam“ ili „oligarhijski populizam“. Naziv je dobio po argentinskom predsedniku Huanu 

Peronu (1946-1955). Nastao je u Argentini u doba razvoja državnog kapitalizma i državnog 

intervencionizma i imao je snažno uporište u radničkoj klasi i sindikatima. Peronizam nije 

uspeo da se etablira u srednjem sloju argentinskog društva, već pretežno u siromašnijim 

društvenim radničkim i seljačkim slojevima. Ideologija peronizma zastupa ideju jake 

korporativne države, protivparlamentarni populizam, čija politička filozofija počiva na 

mišljenju „da partija i njen vođa svoju moć crpe neposredno iz naroda i da parlamentarizam 

ima za posledicu vladavinu nesposobnih i korumpiranih političara.“
16

 

 Peronizam ili „justicijalizam“ predstavlja originalni model latinoameričkog populizma 

koji ima svoje levičarsko i desničarsko krilo, odnosno neki vid „pero-nacizma“ i fašizma. 

Peronistička ili justicijalna država bila je „autoritarno paternalistička“, s elementima 

personalističke diktature u kojoj su političke partije samo figurirale. Peronizam je bio i 

svojevrsni „kaudiljizam“ kao sistem vladavine bez nekog konzistentnog političkog programa, 

odnosno pravila političkog delovanja, a s cezarističkim tipom vlasti i demagogijom i 

svojevrsnim paternalizmom.
17

 Peronizam je počivao na proklamovanim idealima kao što su: 

smanjivanje konflikta između rada i kapitala, „klasni mir“, „socijalni mir“, uz nesmetani 

razvoj državnog kapitalizma. Peronizam kao argentinski autoritarni populizam predstavlja 

specifični model socijalnog partnerstva između vlade, sindikata i kapitala. Slični peronizmu u 

Latinskoj Americi, javili su se „meksički institucionalizam“ i peruanski populistički 

„aprizam“ kao masovni pokret. U Latinskoj Americi se pojavilo nekoliko različitih tipova 

populizma. Tako, na primer, socijalno-revolucionarni tip populizma i nacionalno 

revolucionarni tip koji se branio od nasrtaja stranog kapitala i strane nacije. Autoritarni tipovi 

populizma bili su bliski čistim fašističkim populizmima korporativnog ili neokorporativnog 

tipa.
18

 

 Populizam je, u stvari, predstavljao protest protiv kapitalističkih monopola iz 

perspektive sitnih poljoprivrednih proizvođača, koji su i najugroženiji od strane latifundista. 

Kriza oligarhijske države i pokušaji da se ostvari ubrzana industrijalizacija i urbanizacija 

omogućili su pojavu i razvoj ovakvog sistema vlasti. Takođe, prelomni događaji 20. veka kao 

što su Prvi svetski rat, Velika svetska ekonomska kriza i Drugi svetski rat imali su velikog 

uticaja na razvoj populizma u Latinskoj Americi. Političke tenzije nastale u regionu, kao 

posledica ovih globalnih promena, ukazivale su na potrebu korenite reforme dotadašnjeg 

kapitalističkog modela razvoja. Osetila se neophodnost da se iznivelišu socijalne razlike. 

Ovakva atmosfera dovela je do nastanka populističkih lidera. Sa jačanjem ideja populizma u 

Latinskoj Americi, zemljoposednička oligarhija, kao i konzervativna politička elita, koje su 

kontrolisale trgovinu i rudarstvo, polako su gubile monopol na vlast i to u korist sve brojnije 

industrijske buržoazije, proleterijata, vojske, intelektualaca i drugih do tada marginalizovanih 

grupa. Upravo u ovoj specifičnosti latinoameričkog populizma, spajanju antagonističkih 

društvenih grupa oko zajedničkog cilja, čime bi se konačno demontirala oligarhijska država, 
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leži i njegova najveća slabost. Naime, snaga određenih društvenih institucija, naročito vojske, 

otvorila je vrata uzurpaciji vlasti od strane popularnih vladara i koncentraciji moći u rukama 

jedne ličnosti.  

 Na spoljnopolitičkom planu specifičnost latinoameričkog populizma ogleda se u 

stavljanju u prvi plan borbe protiv imperijalizma i hegemonije SAD-a. Prema tzv. Monroovoj 

doktrini iz 1823. godine SAD se neće mešati u evropske sukobe, ali neće ni dozvoliti mešanje 

bilo koje sile u politiku američkog kontinenta. Ovo je stvorilo utisak da SAD imaju izvesne 

neokolonijalističke pretenzije prema svojim južnim susedima. Ovaj antiamerikanizam je jedna 

od ključnih karakteristika populističkih režima poput Vargasovog ili Peronovog. 

Suprotstavljanjem imperijalizmu SAD-a, diktatori stvaraju zajedničkog neprijatelja gotovo 

svim društvenim grupama unutar države i tako učvršćuju svoj položaj. Ipak ovaj odnos 

američke vlade i lidera Latinske Amerike ima određenu dozu ambivalentnosti. Tokom 

Hladnog rata SAD-a su, iako nominalno promovisale liberalno-demokratske vrednosti, često 

tajno podržavale desničarske diktatore u zemljama regiona. Pored stvaranja zajedničkog 

neprijatelja, lideri latinoameričkih zemalja su često pribegavali glorifikaciji autentičnih 

latinoameričkih vrednosti, kako bi homogenizovali stanovništvo i ojačali sopstvene pozicije, 

što je često imalo za rezultat ogromnu popularnost predsednika države.  

 Još jedan faktor koji možemo smatrati usko povezanim sa personalizacijom vlasti u 

Latinskoj Americi je postojanje predsedničkog sistema vlasti. Iako su se latinoameričke elite 

borile protiv uticaja SAD-a, gotovo svi ustavi latinoameričkih zemalja su preslikani ustavi 

SAD-a, a samim tim je došlo i do prihvatanja prezidencijalizma. Snaga ovog sistema vlasti u 

Latinskoj Americi ogleda se pre svega u potčinjavanju zakonodavne i sudske vlasti izvršnoj, 

odnosno interesima politike koju zastupa predsednik republike, kome su Ustavom data 

izuzetno velika ovlašćenja. Razlika između prezidencijalizma u Latinskoj Americi i SAD-a je 

u tome što u prvima nije stvoren odgovarajući sistem demokratskih političkih institucija, koji 

bi predstavljao protivtežu odlukama predsednika, i to posebno kada su donesene vanustavnim 

putem. Ovakva praksa je često omogućavala da u kriznim situacijama dođe do transformacije 

neograničene vlasti predsednika republike u klasični autokratsko-diktatorski režim vladavine i 

idealizacije vladara. Visoki stepen koncentracije vlasti u rukama predsednika bitno je uticao 

na ograničavanje političke aktivnosti i stepena učešća ostalih političkih i ekonomskih faktora 

u procesu donošenja najvažnijih državnih odluka. Personalizam vlasti i snaga predsednika 

republike vodili su fragmentaciji i slabljenju političkih partija. Iako postoji izborna procedura, 

hijerarhijska organizacija partija i autoritarna politička kultura otvaraju prostor kaudiljosima 

da uzurpiraju vlast. Činjenica da se partije više zasnivaju na autoritetu partijskog vođe nego 

na ideološkoj podlozi podriva bilo kakvu moć same partije. Venecuela je primer države koja 

je osamdesetih godina prošlog veka smatrana zemljom sa jakim partijskim sistemom, ali se 

sada vidi da on nije izdržao test vremena.  

 Sa snažnom tendencijom ka personalizaciji vlasti i autokratizaciji politike povezana je 

latinoamerička tradicija autogolpe-a (autocoupe, self-coupe), odnosno „samoudara“  i 

postojanje populističkog predsedničkog monarha. Ova tradicija se održala od Vargasa u 

Brazilu 1930-tih i 1940-tih godina preko Fudžimorija u Peruu 1990-tih do Čaveza u 

Venecueli krajem 20. i početkom 21. veka. Populistička predsednička monarhija nastaje tako 

što izabrani predsednik lično protivpravno prisvoji vlast, što se u Latinskoj Americi dugo 
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nazivalo autogolpe ili „samoudar“.
19

  

 

d) Fenomen kaudiljizma kao determinanta personalističke vlasti  

 

 Kada se govori o tradiciji autoritarno-personalističke vladavine u politici država  

latinoameričkog kontinenta centralno mesto zauzima pojam kaudiljizma ili kazikizma, 

odnosno „neprikosnovenog vođe“. Fenomen podrška vojnih, religijskih i oligarhijskih 

struktura „kaudiljizma“ ima tradiciju dugu nekoliko vekova i aktuelan je i u savremenoj 

politici latinoameričkog kontinenta. Kaudiljosi, kao politički, rasni, vojni, revolucionarni ili 

nacionalni lideri imaju drugačije poreklo i dolaze iz različitih zajednica, ali se njihovi ciljevi 

podudaraju i mehanizmi vladavine su im vrlo slični.
20

 Dolazak na vlast duguju sposobnosti da 

u određenom političkom trenutku svojim delovanjem ujedinjuju veliki procenat stanovništva i 

najčešće uz njihovu podršku osvajaju potpunu vlast. Institucija kaudilja daleko je prisutnija u 

državama Latinske Amerike, a njena vlast je preko mehanizama represije efikasnija nego 

politički i društveni kapacitet nedovoljno razvijenih državnih institucija.
21

 Najprisutniji 

mehanizam za potpunu kontrolu društva koji praktikuju autoritarni režimi u Latinskoj 

Americi je sistem „štapa i šargarepe“ (Pan o palo), odnosno sistem primera, koji se svodi na 

to da nagrađivanje saradnika režima nije toliko vidljivo koliko kažnjavanje protivnika i efekat 

koji ono stvara u celokupnom društvu. Učinak ovakvih autoritarnih lidera zavisi od mnoštva 

činilaca, kao što su kulturno-istorijsko nasleđe zajednice, socijalno-ekonomsko stanje, 

kolektivno psihološko stanje, geografske odlike države i širina podrške unutar celokupne 

populacije. Pored ovih činilaca za ostanak na vlasti autoritarnih lidera u Latinskoj Americi 

važna je podrška militarističkih, religijskih i oligarhijskih struktura. 

 Uzimajući u obzir sve ove činioce mogu se izdvojiti dva osnovna tipa autokratskih 

lidera u političkim sistemima država latinoameričkog kontinenta: „civilizovani“ i „varvarski“ 

tip kaudiljizma.
22

 Prvi za razliku od „varvarskog“ tipa autoritarnog vođe ne koristi uvek i 

otvoreno brutalnost vojnog, policijskog i birokratskog aparata za ostvarivanje političkih 

ciljeva, već koristi visok nivo društvene segregacije i socijalne nejednakosti u kombinaciji sa 

populizmom i paternalističkim odnosom prema društvu i reformama.
23

 Uspešnost vladavine 

direktno je povezana sa vremenom provedenim na vlasti, što je kaudiljo duže na vlasti dolazi 

do idealizacije i divinizacije njegove ličnosti i političkih mogućnosti, a sam taj proces 

neminovno dovodi do stvaranja kulta ličnosti. Autokratski lideri na latinoameričkom 

kontinentu koji dostignu ovakav stupanj potenciraju ličnu harizmu i personalistički stil 

vladavine pre nego korišćenje vojne ili policijske sile u cilju opstanka na vlasti. 

 Personalizam, kao stil vladavine je više nego prisutan u političkim sistemima zemalja 

Latinske Amerike, a obično se javlja kao odgovor na nepostojanje ideologije autokratskog 

režima na vlasti. Kaudiljosi se odlučuju za tradiciju i očuvanje socijalnog poretka ili 
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revolucionarne reforme i uspostavljanje „izvorne demokratije“ u nedostatku jasno profilisane 

i koherentne ideologije. Ovakav stil vladavine karakteriše politički oportunizam, koji se 

ogleda u učestalom menjanju političkih ciljeva, strategije i realnih društvenih oslonaca vlasti. 

Izgovor za opstanak na vlasti i opravdavanje sopstvenih političkih postupaka kod autokrata 

Latinske Amerike po pravilu je da se dostizanje socijalne pravde i ekonomsko-političke 

jednakosti može postići samo kroz poštovanje autoriteta vođe i vladajućeg režima, a ne kroz 

slabe i neefikasne državne institucije. Efekat ovakvog političkog delovanja dovodi do 

nepostojanja efikasnih političkih institucija u velikom broju država Latinske Amerike i do 

izmeštanja vlasti u ruke moćnih pojedinaca i neformalnih odnosno paradržavnih struktura 

moći.  

Čini se da fenomen kaudiljizma nikada nije bio daleko od površine politike i političkog 

života u Latinskoj Americi. Nekolicini latinoameričkih predsednika pošlo je za rukom da 

promene ustave svojih zemalja da bi produžili mandate u kabinetu. Karlos Menem u 

Argentini, naslednik peronizma najduže forme kaudiljizma na kontinentu, bio je takav primer, 

ali je to bio tzv.“meki kaudiljizam“ koji je u osnovi održavao demokratske norme i 

demokratska pravila igre. 

Kaudiljizam ima dva ključna aspekta. Prvo, zato što je više od svega forma političke 

reprezentacije, kaudiljizam može da ima sopstvene lokalne posebnosti. Drugo, iako 

personalizuje politiku, kaudiljizam zavisi manje od karakteristika kaudilja, a više od 

socijalnih, političkih i ekonomskih uslova zemlje u kojoj kaudiljizam pušta korene. Drugačije 

rečeno, iako je harizma kaudilja važna, on je ipak „društvena kreacija“ odgovarajućeg 

socijalno-političkog i ekonomskog ambijenta. 

Te dve ideje pomažu da se shvati vladavina Čavesa i Moralesa. Poput starih kaudiljosa, 

oni su koncentrisali zastupanje svojih sledbenika kod samih sebe. Dok je zastupanje u 

demokratskim zemljama zasnovano na uverenju ljudi da mogu da ostvare bolju budućnost sa 

svojim izabranim liderima, u zemljama kao što su Venecuela ili Bolivija danas, predstavljanje 

je zasnovano na prostoj identifikaciji s liderom: „On je jedan od nas“. Način na koji je 

definisano „nas“ povezuje kaudilja sa sledbenicima i simpatizerima, gradeći nekomplikovani i 

lako prihvatljiv kolektivni identitet, koji olakšava komunikaciju i političku mobilizaciju, a 

istovremeno podrazumeva i potčinjavanje svih građana. Morales i Čaves su uvek isticali svoje 

skromno poreklo da bi emocionalno apelovali na one koji imaju zajedničke karakteristike s 

njima, i da ucenjuju one koji ih nemaju. Ta slika je ojačana svaki put kad se kaudiljo upusti u 

konfrontaciju s nekim velikim i često nejasno definisanim neprijateljem: Imperija ili SAD, 

oligarhije, tradicionalne partije, ili transnacionalne korporacije. Ali kaudiljosi imaju i druge 

koristi od konflikta: dozvoljava im da ojačaju jedinstvo svojih narodnih baza i da izbegnu 

upravljačku odgovornost koja iziskuje korišćenje političkih ovlašćenja. Oni konstruišu 

politiku na takav način da će uvek biti neprijatelja da ih krive za svaki problem koji nastane. 

Čaves i Morales su akumulirali vlast tako što su razmontirali krhku podelu vlasti u svojim 

društvima, a istovremeno stalno slabe svoje protivnike. Tradicionalne partije i administracije 

koje su prethodile kaudilju raspuštene su kao korumpirane i elitističke. U takvim šemama, 

Čaves je bio uspešniji od Moralesa. Predsednik Ekvadora Rafael Korea deluje kao da i sam 

želi da krene u istom pravcu. Uspon modernih kaudiljosa odražava krizu u političkim 

partijama i akutno zaoštravanje društvene uznemirenosti širom kontinenta.  
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Uz narodnu bazu koja zahteva promene, a zna se da promene zahtevaju sticanje pristupa 

bogatstvu u državnom vlasništvu, razvijeni su socijalni stavovi koji su prijemčivi za obećanja 

koje daju kaudiljosi. Što su slabije institucije zemlje, što je evidentnija nejednakost, i što su 

koncentrisaniji ekonomski resursi, utoliko će biti veća kaudiljova ovlašćenja. Koncentracija 

resursa je verovatno ključni faktor, jer povećava diskrecionu vlast ma ko da ih kontroliše i 

popularna socijalna očekivanja koja na kraju krajeva ne mogu da budu ispunjena, jer 

kaudiljova vlast zavisi od održavanja koncentracije resursa. Kaudiljizam će biti oslabljen 

samo ako država ne zadržava profite već se oni direktno dele s građanima na stabilan i stalan 

način. Smanjenje ekstremnog siromaštva i nejednakosti, i kreiranje institucija koje uživaju 

poverenje može se ostvariti u zemljama očaranim kaudiljizmom samo ako kaudiljo izgubi 

kontrolu nad bogatstvom koje odražava njegovu vlast.
24

  

 Vladavina autoriteta je očigledno opšte mesto političke scene država latinoameričkog 

kontinenta i istorijska nit koja povezuje skoro sve političke sisteme ovog kontinenta.
25

 

Harizma latinoameričkih autokrata neretko prevazilazi institucionalne i ustavne okvire 

politike i političkog procesa. Analizirajući istorijski razvoj država Latinske Amerike 

primećuje se da su jedine institucije koje poseduju kontinuitet u proteklih 200 godina vojska i 

rimo-katolička hrišćanska crkva. Integritet političko-nacionalnih struktura kontinenta kroz 

istoriju 19. i 20. veka najlakše je mogao biti postignut kroz diktaturu ovih ili oligarhijsko-

industrijskih struktura oličenih u autoritarnim pojedincima. Njihov uticaj prevazilazi sferu 

politike i oni postaju ikoničke predstave nezavisno od toga da li i koju političku orijentaciju ili 

ideologiju zastupaju.
26

 Stoga se, bez veće dileme, može zaključiti da su autoritarnost i 

personalizam, konstante u politici država Latinske Amerike i da se ne treba nadati da će ovi 

fenomeni ubrzo nestati sa političke scene ovog regiona. Ovde se može izvršiti tentativna 

empirijska tipologizacija pojedinih oblika „autoritarnog personalizma“ na: pro-korporativni 

nacionalizam (Getulio Vargas); palingenetski personalizam (Huan Peron); pro-socijalistički 

jednopartizam (Fidel Kastro); oligarhijski neo-fašizam (Augusto  Pinoče); narko-kleptokratiju 

(Manuel Norijega); semi-autokratski neoliberalizam (Alberto Fudžimori) i bolivarski 

neosocijalizam (Ugo Čavez). 

Vladavina autoriteta je očigledno opšte mesto političke scene država latinoameričkog 

kontinenta i istorijska nit koja povezuje skoro sve političke sisteme ovog kontinenta. 

Analizirajući istorijski razvoj država Latinske Amerike primećuje se da su jedine institucije 

koje poseduju kontinuitet u proteklih dvestotine godina vojska i rimokatolička hrišćanska 

crkva. Integritet političko-nacionalnih struktura kontinenta kroz istoriju XIX i XX veka 

najlakše je mogao biti postignut kroz diktaturu ovih ili oligarhijsko-industrijskih struktura 

oličenih u autoritarnim pojedincima. Njihov uticaj prevazilazi sferu politike i oni postaju 

ikoničke predstave nezavisno od toga da li i koju političku orijentaciju ili ideologiju 

zastupaju. Ovde će biti pomenuti samo neki od latinoameričkih autokrata čija harizma je 

prevazišla okvire politike i političkog sistema. 
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Pro-korporativni nacionalizam – Getulio Vargas 

 

Getúlio Dornelles Vargas (1882-1954), bio je brazilski državnik i predsednik Brazila u dva 

mandata (1930 - 1945) i (1951-1954). Poreklom iz federalne brazilske države Rio Grande do 

Sul, posle vojske završio je studije prava. Bio je dugogodišnji član republikanske partije i 

poslanik u Predstavničkom domu Brazila, od 1928. do 1930. godine bio je guverner svoje 

federalne jedinice. Kada je 1930. godine pučem svrgnut predsednik Vašington Luis i njegov 

naslednik, Vargas je imenovan za vršioca dužnosti predsednika Brazila. Osnovna crta njegove 

vladavine bili su anti-komunuzam, ulra-nacionalizam i pro-korporativizam. Brazil je pod 

njegovom autokratskom vladavinom ličio na Musolinijevu Italiju i Salazarov Portugal. Svoje 

političke ciljeve sprovodio je uz pomoć populističkih metoda vladavine i uz političku i 

paramilitarnu podršku brazilskih integralista pod vođstvom Plinija Salgada. Godine 1945. 

svrgnut je sa vlasti, da bi se na nju vratio 1951. Počinio je samoubistvo 1954. godine u 

Predsedničkoj palati u Rio de Žaneiru. 

 

Palingenetski personalizam -  Huan Peron 

 

 Juan Domingo Perón (1895 — 1974) argentinski general i predsednik od 1946. do 1955. i od 

1973. do 1974. godine. Peron je odrastao u seoskoj porodici, a sa 16 godina se upisao na 

vojnu akademiju i nakon toga brzo napredovao u redovima argentinske vojske. Peron je 

tridesetih godina XX veka bio vojni ataše u Italiji i može se smatrati da je tada prihvatio neke 

stavove fašističke ideologije koje je pokušao kasnije da primeni u argentinskom društvu. 

Godine 1943. učestvovao je u vojnom udaru protiv vlade Ramona Kastilja i bio je član 

pučističke vlade. Krajem 1945. se razišao sa pučistima, bio prisiljen na ostavku i kraće vreme 

uhapšen. Popularnost njegove tadašnje supruge Eve (Duarte) Peron i iscenirane sindikalne 

demonstracije su naterale vlasti da ga oslobode, a godine 1946. je pobedio na predsedničkim 

izborima. Peron je kao predsednik uveo niz reformi s ciljem nacionalizacije industrije, 

smanjenja uticaja stranog kapitala na državnu politiku i poboljšanja socijalno-ekonomskog 

položaja najsiromašnijih slojeva stanovništva. Peronova ideologija - koju je opisivao kao treći 

put između socijalizma i kapitalizma – danas je takođe aktuelna na političkoj sceni Argentine. 

Peron je za predsednika izabran ponovo 1951. godine, ali se nakon smrti Eve našao sve više 

politički izolovan. Godine 1955. je zbačen u vojnom udaru i proteran u Španiju. Kada je u 

Argentini nakon osamnaest godina ponovno uspostavljena demokratija, Peron se vratio i 

pobedio na izborima. Na vlasti je ostao do smrti 1. jula 1974. godine. 

 

Pro-socijalistički jednopartizam - Fidel Kastro 

 

Fidel Alejandro Castro Ruz (1926.) je 1950. godine diplomirao pravo na Univerzitetu u 

Havani. Nakon završenog fakulteta Kastro je planirao da se kandiduje za mesto zastupnika u 

kubanskom parlamentu na izborima zakazanim za 1952. godinu, ali je general i kasniji 

diktator Fulgensio Batista u državnom udaru zbacio vladu i predsednika Karlosa Prio 

Sokarasa i otkazao izbore. Kastro je protiv generala Batiste uložio tužbu sudu zbog kršenja 

ustava, ali je sud tužbu odbacio. Diktatura i politički teror koje je sprovodio Batista, Kastra su 

naterali da sa grupom istomišljenika 26. jula 1953. godine povede revolucionarni pokret. Prvi 
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potez je bio napad na kasarnu „Monkada“ u Santjago de Kubi, sa oko 300 ljudi. Međutim taj 

napad je bio neuspešan, većina njegovih drugova pobijena, a Kastro sa još nekolicinom njih 

zatvoren sve do 1955. godine. Tadašnje njegove političke ideje bile su: nacionalizam, 

antiimperijalizam i modernizacija društva. Njegove ideje tada još nisu bili povezane sa 

socijalističkom ideologijom i  komunizmom. Nakon puštanja iz zatvora Kastro je otputovao 

prvo u Sjedinjene Američke Države, a potom u Meksiko gde je organizovao revolucionarni 

pokret nazvan „26. jul“ zajedno sa svojim istomišljenicima među kojima je bio i Ernesto 

Gevara. Kastro je bio jedan od lidera revolucije kojom je svrgnut diktatorski režim Fulgensija 

Batiste 1. januara 1959. godine. Fidel Kastro je vršio dužnosti predsednika vlade i 

predsednika Kube do 2008. godine, kada se navodno povukao sa vlasti u korist svog brata 

Raula Kastra. Ekonomske i socijalne reforme koje su sprovedene u kubanskom društvu za 

vreme Kastrovog režima ostaju u senci kulta njegove ličnosti koji je stvoren i ideološke 

devijacije početnih ciljeva kubanske revolucije.  

 

Oligarhijski neo-fašizam – Augusto  Pinoče 

 

Augusto José Ramón Pinochet Ugarte (1915 - 2006) je bio general i predsednik Čilea. 

Augusto Pinoče je predvodio vojnu huntu koja je izvršila državni udar 1973. godine, nasilno 

zbacila demokratski izabranog socijalističkog predsednika Salvadora Aljendea i uvela vojnu 

diktaturu. Pinoče se 1974. godine sam imenovao za predsednika države i ostao je na vlasti do 

1990. godine. Pod izgovorom da je Čile bio pod velikim uticajem komunista, Pinoče je uz 

podršku Sjedinjenih Američkih Država i drugih južnoameričkih vojnih vlada, sproveo niz 

bezbednosnih operacija (Operacion Condor) u kojima je ubijeno oko 3.000 osumnjičenih 

protivnika režima i levičara, a oko 30.000 je mučeno u specijalnim logorima u Čileu i širom 

Argentine, Brazila i Paragvaja. Kasnije, u toku svoje vladavine uveo je ekonomske reforme za 

koje njegove pristalice veruju da su pomogle razvoju čileanske ekonomije, dok ga njegovi 

protivnici optužuju za porast nezaposlenosti, siromaštva i pad plata, sa malo uticaja na 

dugoročne ekonomske pokazatelje. Protiv Pinočea je u vreme njegove smrti 2006. bilo 

podignuto oko 300 optužbi radi kršenje ljudskih prava i pronevere tokom višegodišnje 

vladavine. 

 

Narko-kleptokratija -  Manuel Norijega 

 

Manuel Antonio Noriega Moreno (1934) je bivši general i vojni diktator Paname od 1983. do 

1989. godine. Manuel Norijega je rođen u Panama Sitiju 1934. godine. Opredelio se za 

karijeru profesionalnog vojnika. Promovisan je u pripadnika „Panamske nacionalne grade“ 

1967. godine, a u čin poručnika je unapređen 1968.  Norijega je od kraja 1950- ih bio saradnik 

Centralne Obaveštajne Agencije SAD-a. Neformalno, vlast je preuzeo 1983. godine i bio je 

jedan od najvažnijih američkih saveznika sve do invazije Paname 1989. godine, od strane 

SAD-a, kada su ga su se Sjedinjene Američke Države odrekle zbog optužbi za trgovinu 

drogom (povezanost sa narko-kartelom iz Medeljina) i pranje novca stečenog kriminalnim 

radnjama. Manuel Norijega je zarobljen u akciji američke vojske i prebačen u SAD. Suđeno 

mu je 1992. godine, a svoju kaznu je odležao 2007. godine. Sjedinjene Američke Države su 

ga isporučile Francuskoj 27. aprila 2010. godine da bi mu se i tamo sudilo za pranje novca. 
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Godine 2010. francuski sud ga je osudio na sedam godina zatvora zbog pronevere i pranja 

novca. 

 

Semi-autokratski neoliberalizam - Alberto Fudžimori 

 

  Alberto Fujimori (1938) je bivši predsednik Perua koji je obavljao tu dužnost od 28. jula 

1990. do 17. novembra 2000. Fudžimoriju se pripisuje povratak makroekonomske stabilnosti 

u Peru nakon burnog perioda pod predsedništvom Alana Garsije i uspostavljanje javnog reda i 

mira nakon dugotrajnog sukoba sa levičarskim gerilcima među kojima se isticao maoistički  

pokret „Sendero Luminoso“. Alberto Fudžimori je isto tako u samoj zemlji bio žestoko 

kritikovan zbog autoritarnog vođenja države, pogotovo nakon isceniranog državnog udara 

1992. godine kao i bezbrojnih kršenja ljudskih i građanskih prava. Krajem 2000. godine 

opozicija njegovoj vlasti je narasla nakon otkrića brojnih korupcijskih skandala vezanih za 

njegov režim. Tada je on napustio Peru kako bi prisustvovao APEK-ovom samitu u Bruneju, 

a odatle je otišao u Japan čiji je bio takođe državljanin. Tamo je podneo ostavku peruanskoj 

ambasadi u Tokiju. Alberto Fudžimori je 2005. godine izjavio da će učestvovati na 

peruanskim predsedničkim izborima u aprilu 2006. godine. Za vreme putovanja u Čile 

uhapsile su ga tamošnje vlasti 7. novembra 2005. Početkom 2006. peruanske vlasti su mu 

odbacile kandidaturu za predsedničke izbore. Godine 2009. peruanski sud je osudio Alberta 

Fudžimorija za kršenje ljudskih prava. Presuda tvrdi da je naredio paramilitarnim odredima 

smrti da ubiju ukupno 25 ljudi u dva masakra 1991. i 1992. godine, kao i da je bio umešan u 

kidnapovanje peruanskog opozicionog novinara Gustava Goritija i biznismena Samuela 

Dijera. Peruanski vrhovni sud ga je osudio na ukupno 25 godina zatvora.  

 

Bolivarski neosocijalizam - Ugo Čavez 

 

Hugo Rafael Chávez Frías (1954-2013). Kao vođa „bolivarske“ revolucije, Ugo Čavez 

promovisao je svoje viđenje demokratskog socijalizma, latinoameričkih integracija, anti-

imperijalizma, a bio je i vatreni kritičar neoliberalne globalizacije i spoljašnje politike SAD-a. 

Oficir po profesiji, 1992. godine predvodio je pokušaj preuzimanja vlasti u Venecueli vojnim 

udarom. Nekoliko stotina ljudi je poginulo, puč je propao, a Čavez je zatvoren sa nekolicinom 

pučista. Posle dve godine zatvora pomilovao ga je tadašnji predsednik Venecuele Rafael 

Kaldera. Po izlasku iz zatvora, osnovao je partiju Pokret za petu Republiku, koja je 2008. 

godine prerasla u Ujedinjenu Socijalističku Partiju. Na predsedničkim izborima 1998. dobio 

je 56,2% glasova i postao predsednik, prvenstveno, zahvaljujući glasovima siromašnih 

građana, kod kojih je uživao veliku podršku. Takva situacija je dovela do oštre političke i 

socijalne polarizacije u Venecueli, a kao rezultat toga 12. aprila 2002. je izvršen vojni udar na 

kome je opozicija uz pomoć dela vojske preuzela vlast, ali samo nakratko. Zbog velike 

podrške među vojnicima, Ugo Čavez je vraćen na predsedničku funkciju dva dana kasnije, 14. 

aprila. Na referendumu za opoziv koji je održan 15. avgusta 2004. godine, 59% onih koji su 

izašli glasalo je protiv Čavezovog opoziva. Ugo Čavez je na početku druge decenije XXI veka 

ostao jedna od najmarkantnijih političkih ličnosti Latinske Amerike. 
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3.  RIMOKATOLIČKA CRKVA KAO DRUŠTVENI I POLITIČKI FAKTOR U 

LATINSKOJ AMERICI 

 

Odvojenost religije od države i njeno udaljavanje iz sveta politike ozvaničeno je kao 

civilizacijska norma od vremena Francuske revolucije 1789. godine, a sekularizacija je 

proklamovana kao jedna od osnovnih vrednosti i načela savremene civilizacije. Međutim, 

sprovođenje ovih ideja u praksi nije išlo onako kako su to idejni tvorci sekularizma želeli i 

projektovali. Odnos i među-uticaj religije i politike varira u načinu, stepenu i tempu u 

različitim delovima sveta, u skladu sa karakterom religije, kulturom, tradicijom, vrednostima, 

načinima organizacije društava i političkog sistema, kao i stepena ostvarene sekularizacije. 

Objektivno i nepristrasno sagledavanje istorije, socijalno-političkih, ekonomskih 

procesa  i savremenih demokratskih tokova na prostoru Latinske Amerike nije moguće bez 

razumevanja uloge rimokatoličke crkve kao društveno-političkog faktora. U savremenom 

svetu sekularizacija, odnosno razdvajanje crkve i države i udaljavanje religije iz sveta 

politike, proglašena je kao jedna od osnovnih vrednosti savremene civilizacije i preduslov 

demokratskih tokova i procesa u Latinskoj Americi. Međutim, religija, njena učenja, 

institucije i organizacije danas igraju ulogu značajnog političkog i društvenog faktora. Iako na 

prostoru Latinske Amerike deluju brojne religije, najdominantnija je rimokatolička crkva, pa 

je ujedno i njen društveno-politički uticaj najveći. U poslednje vreme u porastu je uticaj i 

drugih religija, pre svega brojnih protestantskih hrišćanskih denominacija, što u značajnoj 

meri utiče na društveno-političko delovanje rimokatoličke crkve. Na prostoru Latinske 

Amerike, od prvih dana kolonizacije rimokatolička crkva imala je predominantnu ulogu u 

javnom i političkom životu kao sastavni deo aparata vlasti, sve do prve polovine  XIX veka 

kada je nakon sticanja nezavisnosti kolonija, a pod uticajem liberalnih ideja zauvek izgubila 

dotadašnje pozicije i uticaj. Tokom naredna dva veka položaj crkve i njena moć menjali su se 

u skladu sa okolnostima i društveno-političkim previranjima. Boreći se sa izazovima koji je 

od tada stalno prate, crkva je ipak uspela da opstane kao jedan od najznačajnijih faktora u 

Latinskoj Americi. Njen položaj se naročito promenio krajem XX veka, kada je nakon pada 

vojnih diktatura otpočeo proces demokratizacije i usledilo opredeljenje za demokratsko 

uređenje društva koje su prihvatile sve latinoameričke zemlje. Time je stvoreno jedno novo 

stanje kome crkva mora da se prilagodi, ali koje je ujedno na razne načine stvorilo uslove za 

jačanje njenog položaja i političkog uticaja. 

Još od vremena otkrića Novog sveta, krajem XV veka, katolička crkva se, zajedno sa 

državnom administracijom metropola nametnula kao najznačajniji i najmoćniji društveno-

politički faktor, ostavljajući za sobom neizbrisiv uticaj na oblikovanje društvenog života, 

kulture i opšteg pogleda na svet na prostoru Latinske Amerike. Crkva je prešla jedan 

dinamičan put, od nekada dominantnog i ključnog faktora i institucije, preko ograničavanja 

njenog uticaja i udaljavanje od državne administracije, pa do oživljavanja njene aktivnosti i 

obnavljanja uticaja u modernom društvenom životu. Danas katolička crkva u Latinskoj 

Americi u javnom i političkom životu ima uticaj gotovo nezamisliv u drugim delovima 

savremenog sveta, naročito u Evropi, u kojoj se nalazi njeno administrativno i duhovno 

sedište. Crkva je u Latinskoj Americi često imala onu ulogu koju su u zapadnom svetu imali 

društveni pokreti, nudeći alternativne forme društvenog organizovanja, predstavljajući izvor 

za regrutaciju lidera i alternativnih ideja zvaničnoj državnoj politici i artikulišući interese 
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širokih slojeva. Posebne izazove za Crkvu predstavljali su modernost i vojne diktature, a 

kasnije i procesi demokratizacije, sa kojima se crkva manje ili više uspešno izborila, i postala 

nosilac novih i često pozitivnih društvenih stremljenja i procesa.  

Iako ozvaničena u ustavima gotovo svih država ovog prostora, sekularizacija u praksi 

nikada nije u potpunosti sprovedena. Procesi demokratizacije i brojnih drugih društvenih 

procesa i previranja koji zahtevaju sekularizaciju i izostanak religijskog uticaja u politici 

odvijaju se uporedo sa značajnim prisustvom rimokatoličke crkve u političkoj i javnoj sferi na 

prostoru Latinske Amerike. Rimokatolička crkva se u Latinskoj Americi u velikoj meri 

prilagođavala lokalnim potrebama i delovala često suprotno društvenoj doktrini, verskim 

dogmama i uputstvima zvanične hijerarhije. Time je pokazivala značajnu fleksibilnost i 

adaptibilnost, ali i hrabrost svojim suprotstavljanjem centrali u Rimu, rizikujući ne samo 

gubljenje položaja u hijerarhiji već i ekskomunikaciju i isključenje iz svetske rimokatoličke 

zajednice. Zanimljive su i nesvakidašnje i neočekivane veze sa ideologijama koje su po svojoj 

prirodi potpuno suprotne hrišćanskom učenju i od strane zvanične crkve osuđene kao zle i 

nepoželjne. Tu se, pre svega, misli na razne oblike marksističke misli, koje su, inače, 

latinoamerički klerici prihvatili i napravili jedinstvenu sintezu levičarskih ideja i 

rimokatoličkih dogmi. Oni su time, zapravo, pravdali, tumačili i usmeravali svoje društveno-

političko delovanje i angažovanost. Crkva je u Latinskoj Americi u velikoj meri bila svesna 

potreba marginalizovanih slojeva, pa je pod tim uticajem izgradila sopstvenu društvenu 

doktrinu i način socijalno-političkog delovanja, pri čemu su joj poseban problem predstavljali 

odnosi sa vojnim režimima, čiji je najveći kritičar bila. Tako je ujedno postala i najznačajniji 

centar opozicionog delovanja, odbrane ljudskih prava, rađanja civilnog društva i začetka 

tranzicije ka demokratskom društvu, a danas se suočava sa brojnim izazovima i slabljenjem 

na ovom prostoru koji je vekovima smatran njenim uporištem. 

 

a) Istorijski osvrt na prisustvo i aktivnost rimokatoličke crkve 

 

Kristofer Kolumbo je 1492. godine umesto pomorskog puta ka dalekim zemljama 

Orijenta otkrio novi kontinent, da bi odmah potom evropske sile počele sa osnivanjem 

kolonija u Novom svetu. Neophodan element u tom procesu bila je i rimokatolička crkva, kao 

najmoćnija institucija, koja je davala neophodnu potporu poretku pacifikovanjem i 

pokrštavanjem domorodačkog stanovništva. To je ujedno označilo nagli i nasilan kraj 

dotadašnjih indijanskih kultura, na koje je rimokatolička crkva gledala kao delo đavola i 

zdušno radila na njihovom uništenju tokom nametanja hrišćanstva. Pri tome je dolazilo do 

neprimerenih i neadekvatnih postupaka kojima je domorodačko stanovništvo ponižavano i 

istrebljivano. Zbog suprotnosti humanog propovedanja i nehumane prakse, kao i 

zapostavljanja duhovne misije i okretanja materijalnom bogatstvu, veoma je raširen negativan 

stav o ulozi rimokatoličke crkve u istoriji Latinske Amerike.
27

 Brojni klerici su se, međutim, 

borili za humaniju hristijanizaciju, prava i bolji tretman domorodačkog stanovništva, dajući 
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 „Crkveni redovi, uopšte uzevši, nastojali su da kosoliduju velike posjede i pripadajuća bogatstva, i mada je 

bilo prilično milosrdnih i liberalnih sveštenika, katolička crkva kao takva, skrupulozno je služila politici 

pokoravanja i istrebljenja Indiosa“, Oskar Vajs, Od kolonijalizma do revolucije, Latinska Amerika – kratka 

istorija, NIŠP „Oslobođenje“, Redakcija vannovinske izdavačke djelatnosti, Sarajevo, 1976, str 25. 
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doprinos izučavanju njihove kulture i njihovom biološkom opstanku, u čemu su se posebno 

istakli jezuiti.
28

 

Sve do početka XIX veka rimokatolička crkva igrala je ulogu dominantnog političkog 

subjekta, izrazito konzervativno nastrojena, a kao stub kolonijalne vlasti bila je nosilac 

mnogih funkcija države, uživajući neuporedivu moć i ugled. Ipak, u njenim redovima nije 

vladalo jednoumlje o osnovnim društvenim pitanjima epohe, kao što su odnos prema 

domorodačkom stanovništvu i nezavisnosti kolonija. Društvena previranja podstaknuta 

dešavanjima u Evropi i Severnoj Americi označila su početak novog perioda u istoriji 

Latinske Amerike i ulozi rimokatoličke crkve. To je crkvi zadalo udarac od koga se do danas 

nije oporavila, uzdrmavši trajno njen dominantan položaj i društvenu moć. Naime, prodor 

liberalnih ideja i početak procesa oslobođenja doveli su i do pokušaja obračuna liberala sa 

crkvom, dok je istovremeno visoki klerikalni establišment podržavao konzervativne snage. 

Od tada, mahom od treće decenije XIX veka, traje konstantan konflikt crkve i države u 

Latinskoj Americi, zbog sporog prihvatanja tekovina modernosti i nastojanja crkve da povrati 

nekadašnje privilegije i moć. 

Za istoriju i politički život Latinske Amerike posebno je značajan odnos rimokatoličke 

crkve prema borbi za nacionalno oslobođenje i nezavisnost kolonija. Iako se crkvena 

hijerarhija žestoko suprotstavljala idejama nezavisnosti, većina pripadnika nižeg klera ih je 

prihvatila i čak aktivno učestvovala u borbama za oslobođenje, podstaknuta ranijim 

delovanjem jezuita. Nakon međunarodnog priznanja novonastalih država, stav crkve je 

ublažen radi zadržavanja uticaja na vernike koji su mahom podržavali nezavisnost. No, i 

pored uticaja liberalnih ideja, oslobodioci i lideri novih država nisu osporavali pravo 

rimokatoličanstvu na status državne religije, tako da je Simon Bolivar ostao usamljen u 

nastojanju za doslednom sekularizacijom.
29

 Čitava istorija rimokatoličke crkve u Latinskoj 

Americi, njena vekovna dominacija u društvenom životu, odnos prema procesu oslobođenja i 

novim državama, i prodor novih ideja u crkvene redove, ostavili su neizbrisiv trag na njen 

položaj i u savremenom periodu. Iako oslabljena, crkva je zadržala zavidan uticaj, gotovo 

nepoznat drugim delovima sveta koji baštine zapadnjačke liberalno demokratske vrednosti. 

To je naročito primetno od polovine XX veka, kroz aktivnije angažovanje Crkve u bavljenju 

društveno-političkim problemima, radikalizaciju nižeg klera, širenje levičarskih ideja među 

njima, a samim tim i zahteva za socijalnim reformama, i naročito sa nastankom i usponom 

teologije oslobođenja. 

 

b) Savremeni izazovi i problemi rimokatoličke crkve 

 

Rimokatolička crkva u Latinskoj Americi se već gotovo dva veka suočava sa 

konstantnim izazovima nastalim kao rezultat modernosti i savremenih društvenih kretanja, 

koji su naročito intenzivirani poslednjih pola veka. Već je bilo reči o gubljenju dominantne 

pozicije, a onda su na red došli sukobi sa novonastalim državama oko mesta crkve u društvu i 
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 Bartolomeo de Las Kasas je svojim zalaganjem za ravnopravnost domorodačkog stanovništva postao jedan od 

preteča moderne teorije o ljudskim pravima, a brojni drugi rimokatolički velikodostojnici aktivno su radili na 

poboljšanju uslova života domorodaca, Rozita Levi (ur.), Latinska Amerika i savremeni svet, Jugoslovensko 

udruženje latinoamerikanista: Institut za međunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1995, strane 30. i 31 
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njenih privilegija, kao i zbog njenog socijalno-političkog angažmana. On je bio podstaknut 

endemskim siromaštvom i usponom teologije oslobođenja, kao i specifičnim okolnostima u 

vreme vojnih režima i potonjih procesa demokratizacije. Trenutno možda najveći problem 

jeste konstantno osipanje vernika i njihovo prelivanje u druge veroispovesti. Koren svih 

teškoća ležao je u konzervativnom karakteru Crkve koja se teško menjala i prilagođavala 

modernim tokovima, što je uslovljeno okolnostima njenog nastanka i istorijskog razvoja.  

 

Teologija oslobođenja 

 

Ovaj hrišćanski pokret i ideologija karakteristični za područje Latinske Amerike 

predstavljali su jedan od najvećih i najozbiljnijih izazova Crkvi u XX veku. Ovaj pokret-

ideologija uticao je u velikoj meri na društveno i političko delovanje i stavove rimokatoličke 

crkve u Latinskoj Americi, ali i na Crkvu uopšte, s obzirom da je i pored osporavanja i kritike 

zvanična Crkva usvojila brojne stavove i principe delovanja teologije oslobođenja. Mnogi 

posmatrači i teoretičari neopravdano smatraju da je Crkva bila bezuslovni saveznik i sastavni 

deo vladajućih elita latinoameričkih društava, naročito tokom trajanja populističkih režima 

polovinom XX veka i vojnih diktatura nakon njih. Iako je Crkva često podržavala režime, ili 

pak ćutala onda kada je trebalo da digne glas protiv postupaka vlasti i vladajućih elita, mnogi 

njeni pripadnici, kako laici tako i članovi klera, osuđivali su ponašanje vlasti i elita sa 

stanovišta specifične interpretacije Hristovog učenja u svrhu oslobođenja ugnjetenih i 

aktivnom borbom za njegovo ostvarenje. Teologija oslobođenja nastala je sredinom XX veka 

kao rezultat specifičnih društveno-političkih okolnosti koje su zahtevale konkretno delovanje 

Crkve kao značajnog unutrašnjeg kohezivnog  faktora. Zahtevan je konkretni društveni 

angažman Crkve, pre svega, zbog postojanja širokog sloja siromašnih i marginalizovanih 

grupa, ali i zbog širenja levičarskih ideja u masama. Razloge socijalnog aktivizma Crkve treba 

tražiti i u specifičnom mentalitetu stanovnika ovog kontinenta, ali i u centralističkom 

karakteru organizacije katoličke crkve čiji brojni klerici nisu ostali imuni na uticaj već 

pomenutih levičarskih ideja. Iako često osuđivana i kritikovana, nikada u potpunosti 

prihvaćena, latinoamerička katolička crkva doživela je veliki uspon i imala je primetan uticaj 

na društvena dešavanja na kontinentu tokom nekoliko decenija, ali i na stavove samog 

Vatikana, njenog najvećeg kritičara o pojedinim pitanjima. Taj uticaj ni danas nije prestao 

iako je početni zanos opao, ali se interesovanje za ovu ideologiju ponovo vraća zbog 

aktuelnosti problema zbog kojih je nastala. 

Pokret je nastao u okviru katoličke crkve u Latinskoj Americi pedesetih i šezdesetih 

godina XX veka, kao moralna reakcija na rašireno siromaštvo koje je bilo rezultat socijalne i 

ekonomske nepravde u regionu. Rimokatolička crkva, kao izuzetno centralizovana 

organizacija, čiji je centar bio daleko od središta latinoameričkih društvenih dešavanja i 

problema, nije se adekvatno i aktivno odnosila prema socijalnim i ekonomskim problemima i 

teškom životu širokih slojeva stanovništva koji su endemski prisutni u ovom delu sveta. 

Stoga, brojni pokreti ponikli u masama zahtevali su ozbiljne promene u društvu, a njihovi 

glasovi doprli su i do pojedinih pripadnika rimokatoličke hijerarhije koji su se ozbiljnije 

angažovali na artikulaciji interesa ugnjetenih i siromašnih masa, dajući teološku i teorijsku 

podlogu njihovim zahtevima. Ali, oni su pokrenuli i široku akciju na promeni njihovog 

položaja, pri čemu su praksa i aktivnost imale prednost naspram teoretisanja. Osim opšteg 
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društveno-ekonomskog i političkog stanja, na pripadnike rimokatoličkog klera uticao je i 

izuzetno centralistički karakter rimokatoličke crkve. Oni su doveli u pitanje način prisustva i 

delovanja Crkve u društvima Latinske Amerike, kako istorijski tako i aktuelno, kao i način na 

koji su tretirani domoroci, crnci, ostale manjine i siromašne i ugnjetene mase. 

Zajednička težnja nižeg klera i društva za promenama i oslobođenjem od nepravednih 

društveno-ekonomskih odnosa, ohrabrila je latinoameričke teologe da više pažnje posvete 

problemima u svojim zemljama, pri čemu su pretrpeli uticaj nove struje mišljenja.
30

 Teologija 

oslobođenja Hristovo učenje interpretira u skladu sa oslobođenjem od nepravednih 

ekonomskih, političkih i društvenih odnosa, kritikuje društvo iz perspektive siromašnih, tako 

da je označena kao „hristijanizovani marksizam“.
31

 Osnovna inovacija koju je donela jeste 

sagledavanje teologije sa tačke gledišta siromašnih i marginalizovanih slojeva koji su zauzeli 

centralno mesto kao nosioci promena. Kao osnovni uzrok siromaštva označen je greh, koji se 

mora eliminisati, pa oslobođenje i hrišćansko spasenje postaju ista stvar. Prvi korak ka 

spasenju je promena društva, što podrazumeva oslobođenje siromašnih od svih socijalnih, 

ekonomskih i političkih pritisaka, a drugi je promena samih ljudi, koji moraju biti aktivni 

umesto da pasivno prihvataju nametnutu eksploataciju.  

U knjizi „Teologija oslobođenja“, jedan od tvoraca ideologije, Gustavo Gutierez, 

iskoristio je marksističku kritiku kapitalizma kao sastavni deo teološke analize. On je 

hrišćanstvu namenio ulogu poboljšanja ovozemaljskog života ljudi, umesto isključivo 

obećanja budućeg blaženstva na onom svetu. Smatrao je da crkva treba da aktivno učestvuje u 

oslobođenju i pri tome bude sluga čovečanstva, što se u velikoj meri kosilo sa zvaničnim 

stavovima rimokatoličke crkve prema kojima je ona pastir, vođa, a ne sluga ljudi. Iako je 

teologijom oslobođenja hrišćanstvo opasno približio marksizmu, Gutierez je selektivno 

koristio marksističke postavke, odbacujući Marksov materijalizam, ekonomski determinizam, 

i ateizam. 

Jedan od osnovnih principa teologije oslobođenja, „povlašćeni položaj siromašnih“ 

teološki osnov ima u učenju Isusa Hrista koje se u jevanđelju po Mateju dotiče teme pomoći 

siromašnima. Ovo se u rimokatoličkom kanonskom pravu odražava zapovešću da su „hrišćani 

obavezni da promovišu socijalnu pravdu... i da pomažu siromašnima“.
32

 Prema teologiji 

oslobođenja, javna politika se procenjuje prema uticaju na siromašne članove zajednice, zbog 

čega oni koji je kreiraju i sprovode moraju uzimati u obzir princip „povlašćenog položaja 

siromašnih“.  

Najveći kritičar teologije oslobođenja bio je vrh rimokatoličke crkve, jer se osetio 

ugroženim širenjem ove ideologije koja je svet sagledavala iz perspektive siromašnih, preteći 

da ugrozi ne samo ustaljenu hijerarhiju već i verske dogme. Posebno su na udaru bili primetan 

uticaj marksizma i tumačenje nekih čisto religijskih pojava kao političkih fenomena, tj. 

politizovanje vere i prenaglašavanje političkog faktora u analizi društva. Predvodnik 

nastojanja zvanične crkve da se pokret zaustavi i primiri bio je tadašnji kardinal Racinger i 

prethodni papa Benedikt XVI. Njegova kritika zasnivala se na tvrdnji da je marksizmu dat 

                                                 
30

 Tako je na primer grupa „Crkva i društvo u Latinskoj Americi“ (ISAL) okupljala i rimokatoličke i 

protestantske teologe, a održano je i više sastanaka kojima su prisustvovali istaknuti teolozi obe strane, Leonardo 

and Clodovis Boff, „A Concise History of Liberation Theology“, Orbis books, 1987. 
31

 Robert Shaffer, Organization of American Historians Newsletter,  No. 35, 2007. 
32

 Član 2. Kanona 222, Kanonskog prava rimokatoličke crkve. 



32 

 

legitimitet kao okviru za razumevanje i tumačenje Svetog pisma.
33

 On je tada tvrdio je da su 

hrišćanski pojmovi iskvareni marksističkim tumačenjem u svetlu klasne borbe, smatrajući da 

pokret nije ponikao u siromašnim slojevima, već da je delo Zapada. Kongregacija za doktrinu 

vere, telo koje nadgleda razvoj novih teologija i ideja u okviru Crkve, na čijem čelu je bio 

kardinal Racinger, je zamerila pojedinim teolozima zbog opredeljenja da pravedniji sistem 

postignu nepriličnim sredstvima revolucionarnog nasilja. S druge strane, teolozi oslobođenja 

su bili vrlo aktivni u kontra-kritici rimokatoličke crkve kao institucije. Pre svega, Crkvu su 

optužili da je izrazito hijerarhijska organizacija, okrenuta bogaćenju i preokupirana 

očuvanjem i uvećanjem moći, koja zapostavlja socijalnu misiju i ne brine o interesima 

obespravljenih. Svoja stanovišta pravdali su time da je i sam papa Jovan Pavle II koristio 

marksističke kategorije otuđenja, eksploatacije i sredstava za proizvodnju i da teologija 

oslobođenja nije ponikla u marksizmu, već u latinoameričkoj društvenoj realnosti.
34

  

Uprkos svim kritikama i suzdržanosti, teologija oslobođenja je doživela veliki uspon, u 

Latinskoj Americi, i ostavila primetan uticaj na stavove i delovanje zvanične crkve, a njene 

ideje iznova postaju popularne usled aktuelnosti problema zbog kojih je nastala. Već 1968. 

godine, na sastanku CELAM-a (Biskupske konferencije Latinske Amerike) u Medelinu 

istaknuto je da „crkva čuje vapaje siromašnih i postaje glasnogovornik njihovog bola“,
35

 što je 

bio prvi zvanični izraz teme oslobođenja od strane crkve. Papa Jovan Pavle II kritikovao je 

radikalizam teologije oslobođenja, pre svega zbog viđenja Hristosa kao političke figure, i 

žestoko se protivio „političkim sveštenicima“ koji su više učestvovali u postizanju socijalne 

pravde nego u služenju svojim vernicima i crkvi u prenošenju božanske poruke. Ali je ujedno 

govorio i o rastućem siromaštvu i nužnosti pravednije raspodele dobara, a početkom ovog 

veka je javno iznosio ideje teologije oslobođenja.
36

 Zvanična Crkva prihvatila je brojne 

zamisli teologije oslobođenja, ideje pravde i nenasilja, uz osudu eksploatacije, a „povlašćeni 

položaj siromašnih“ postao je do kraja XX veka sastavni deo i jedan od od osnovnih principa 

rimokatoličkog socijalnog učenja, što su potvrdila i poslednja dvojica papa, Benedikt XVI i 

Franja, nekada istaknuti protivnici ove ideologije. 

 

 Vojni režimi:koalicija ili opozicija 

 

Jedno od specifičnih političkih obeležja Latinske Amerike jesu vojni režimi, pošto su 

njihovom stvaranju i širenju pogodivali politička kultura, društvene okolnosti i mentalitet 

stanovništva. Istovremeno, demokratski sistemi bili su slabi i nestabilni, i veoma su često i 

lako urušavani. Vojska je u Latinskoj Americi oduvek bila politički aktivna i uticajna, čak i 

kada nije bila direktno na vlasti, razbijajući tako mit o apolitičnosti ove institucije. Po sticanju 
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nezavisnosti, prodorom liberalnih ideja u novonastalim državama stvorene su pretpostavke za 

izgradnju demokratskih i građanskih društava, što se u većini njih i dogodilo tokom prva dva 

talasa demokratizacije. Međutim, povratni talasi zapljusnuli su autokratske vojne režime duž 

celog kontinenta. Uspon vojnih režima i njihov kasniji slom predstavljali su veliki izazov za 

odnos rimokatoličke crkve prema državi i doprineli su konačnoj afirmaciji demokratskih 

vrednosti u njenim redovima. 

Opšta odlika odnosa crkve i vojske, uprkos raširenom uverenju da je crkva bila 

bezuslovni saveznik vojnih vlasti, jeste izrazita napetost, koja je prelazila u otvoreno 

neprijateljstvo i sukobe, uz usamljene slučajeve podrške pojedinih crkvenih velikodostojnika. 

Uspostavljanje vojnih režima donelo je i nova pravila, koja su podrazumevala strogu kontrolu 

političkih procesa, ukidanje stranaka i sindikata, suspenziju demokratskih procedura, 

aktivizma i participacije civilnih aktera. Rimokatolička crkva u Latinskoj Americi nije u 

početku dobro razumela i prihvatila novonastale promene i prirodu novog poretka. 

Protivljenja su najpre bila sporadična, da bi se potom u većini zemalja okrenula kritici i 

suprotstavljanju vojnim vlastima, osnivanjem lokalnih zajednica koje su građanima pružale 

socijalnu pomoć i pripremale ih za političku participaciju, ali i promovisale demokratske 

vrednosti. Crkva je postala stožer opozicionog delovanja, a kroz prosvećivanje o važnosti 

demokratskih principa doprinela je rušenju vojnih diktatura i formiranju građanskog društva. 

To je od strane vojnih vlasti shvaćeno kao pretnja po nacionalnu bezbednost, pa su ubrzo 

usledile brojne represalije prema Crkvi, ubistva, progoni i zatvaranje klerika i teologa, 

naročito u Argentini, Brazilu, Boliviji, Čileu i Paragvaju.
37

 

Osnovi kritika, nesporazuma i sukoba Crkve i militarističkih režima mogu se svesti na 

četiri pitanja: vojnu praksu, vojnu doktrinu, ciljeve i posledice vojne vlasti. Sukob i kritika u 

vezi specifične vojne prakse nastali su pošto je Crkva svoju kritiku usmerila na represiju, 

cenzuru, kršenje ljudskih prava i nedostatak participacije. Rimokatolička crkva u Latinskoj 

Americi postala je ozbiljna protivteža vojnim vlastima kada je u pitanju oblast ljudskih prava, 

dajući ovom problemu međunarodni značaj obaveštavajući svetsku javnost o njihovom 

sistematskom kršenju. Kritika vojnih vlasti stigla je sa najvišeg nivoa rimokatoličke crkve, 

kada su latinoamerički biskupi okupljeni u CELAMU-u zahtevali korenite reforme i javno 

osudili kršenje ljudskih prava, a kao uzroke toga označili represiju, nepravednu ekonomsku 

strukturu, lošu političku participaciju siromašnih i iskvarenost doktrine nacionalne 

bezbednosti. Druga tačka sukoba proistekla je iz vojne doktrine, pošto su se visoki crkveni 

velikodostojnici snažno suprotstavljali doktrini nacionalne bezbednosti, koju su razvili vojni 

režimi za potrebe tumačenja društveno-političke realnosti. Time je nacionalna bezbednost 

označena kao najveći cilj države, a društvo je držano u stalnoj spremnosti za rat. 

Latinoamerički biskupi su nasuprot tome smatrali da vojska treba da štiti, a ne da u ime 

bezbednosti ukida političke slobode, pluralizam i participaciju. Pod uticajem teologije 

oslobođenja Crkva je posebno kritikovala dva cilja vojnih vlasti, razvoj i „armamentizam“. 

Razvoj, kako ga crkva vidi, mora biti univerzalan i obuhvatati sve građane, a vojska je, 

nasuprot tome, isključivale široke slojeve iz njegovih pogodnosti. Armamentizam je 
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označavao stalno uvećanje zaliha i armijskih kapaciteta, zbog čega je rizik od sukoba i ratova 

bio stalno prisutan, a naoružavanje se vršilo na štetu siromašnih i njihovih potreba. Poslednja 

tačka nesporazuma ticala se posledica vojne vladavine. Konačna ocena zvanične Crkve i 

analitičara jeste da su siromašne mase platile cenu razvoja, a da su privilegovani slojevi 

napredovali. U mnogim zemljama vojna vladavina nije pogodovala radničkoj klasi, čak je 

većini bilo gore nego pre uspostavljanja ovih režima sredinom šezdesetih godina XX veka. 

Kritika Crkve je razumljiva sa stanovišta teologije oslobođenja, prihvatanje koncepcije 

povlašćenog položaja siromašnih i opšte brige za široke narodne slojeve, a njeno držanje nije 

bilo isto u svim državama regiona. 

U Brazilu, na primer, neposredno po preuzimanju vlasti od strane vojne vlade otpočeli 

su progoni političkih neistomišljenika i kritičara režima. Episkopat je bio zatečen i vojni udar 

su dvosmisleno dočekali, bez jasnog stava osude ili podrške. Najpre je izdat proglas podrške 

vojnim vlastima, ali nakon otpočinjanja torture i sve raširenijeg kršenja ljudskih prava 

usledila je osuda represije, pa je došlo do progona i ubistava brojnih klerika. Konferensija 

brazilskih biskupa donela je tokom trajanja vojnog režima dve važne deklaracije u kojima 

naglašava važnost demokratije, što je potvrđeno i nakon pada vojnog režima. Tokom vojne 

diktature Crkva u Brazilu bila je jedino područje slobode, „glas bezglasnih“ kako ju je nazvao 

kardinal Helder Kamara.
38

 Kroz Komisiju za pravdu i mir sprovodila je konkretne aktivnosti 

protiv represije, istovremeno nastojeći da uspostavi dijalog sa vojskom. Takođe, kao vid 

direktnog angažovanja, osnovane su crkvene komune i socijalni pastorali namenjeni 

bezemljašima, radnicima, Indijancima i drugim grupama. Što se tiče Čilea, crkva je bila 

neodlučna u reakciji na preuzimanje vlasti od strane vojske. Ipak, veoma brzo su osnovana 

prihvatilišta koja su pružila utočište stotinama hiljada žrtava represije, donešene su deklaracije 

koje su osudile vojnu vladavinu i podržale demokratiju, a primetna aktivnost nižeg i visokog 

klera svedočila je o otporu i osudi Pinočeove diktature. Ali, za razliku od Brazila i Čilea, gde 

se Crkva nakon početne zatečenosti okrenula protiv vojnih vlasti, u Argentini je zauzela 

drugačiji stav, sarađujući sa režimom, uz pasivno držanje, zbog čega je nazvana „crkvom 

ćutanja“. Međutim, i u ovoj državi pojedini biskupi su kritikovali militarističku vlast, zbog 

čega su bili zatvarani u ubijani. Argentinski episkopat zvanično se okrenuo demokratiji i 

ljudskim pravima tek nakon pada diktature, kako bi očuvao ugled i uticaj među vernicima. 

Nasuprot, Brazilu, Argentini i Čileu, položaj i uloga rimokatoličke crkve, na primer, na Kubi 

je znatno složeniji jer ona nikada nije  uspela da se nametne kao snažan verski autoritet. Pored 

toga, njena institucionalna slabost, priroda režima na Kubi, i činjenica da ne postoji, niti je 

dozvoljena bilo kakva organizovana opozicija određivaće njen položaj i ulogu u društvu i u 

budućnosti.  

 

 Demokratski izazov rimokatoličkoj crkvi 

 

Za parlamentarizam i liberalnu demokratiju na prostorima Latinske Amerike pre se 

može reći da predstavljaju izuzetak, nego pravilo u mnoštvu vojnih udara i diktatura. Odnos 

rimokatoličke crkve prema demokratskim procesima na ovim prostorima drugačiji je nego u 
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Severnoj Americi i Evropi. Na to je uticalo snažno nasleđe prošlosti, vezanost Crkve za 

državu, njen dominantan položaj u društvu, autoritarna organizacija i konzervativizam kao 

obeležje latinoameričke političke kulture, kao i rašireno poistovećivanje demokratije sa 

protestantizmom. Tokom procesa oslobađanja kolonija došlo je do prodora brojnih ideologija, 

sa izvesnom dominacijom liberalizma, a rimokatolici su prirodno naginjali ka 

konzervativizmu, pa su liberalni pokreti u ovom delu sveta bili više oligarhijski nego 

demokratski.  

Demokratska iskustva protestantskih anglo-saksonskih društava izazivala su sumnje i 

rezerve u katoličkom svetu, koji je uglavnom naginjao Salazaru, Franku i Musoliniju. Kraj 

Drugog svetskog rata doneo je velike promene na ovom planu i afirmativno raspoloženje 

prema demokratiji širilo se među rimokatolicima u Latinskoj Americi. Još tokom rata papa 

Pije ХII objavio je da je demokratija prihvatljiv poredak, što su potom podržali i brojni 

rimokatolički mislioci, a loša iskustva vojnih diktatura gotovo u potpunosti su okrenula crkvu 

u Latinskoj Americi ka prihvatanju demokratije. Od sredine osamdesetih godina XX veka i 

rušenja vojnih režima, u klimi političke liberalizacije i demokratizacije, Latinska Amerika je 

iskusila veliku borbu različitih grupa, od kojih je najznačajnija i najuticajnija bila upravo 

rimokatolička crkva. Religiozne zajednice imaju značajnu ulogu u demokratskoj konsolidaciji 

regiona, ulaze u prostor javnog života kroz komunitarno organizovanje u lokalnim 

zajednicama, promovišući vrednosti demokratije i civilnog društva. Ovo u velikoj meri 

podseća na učešće crkava u političkom životu SAD-a i njihovu ulogu svojevrsnih škola 

demokratije.
39

 Već je bilo reči o držanju pojedinih nacionalnih episkopata pod diktaturama, i 

njihovom okretanju demokratiji po padu vojnih režima. Argentinska „crkva ćutanja“ aktivno 

učestvuje u izgradnji demokratskog poretka i naglašava potrebu poštovanja ljudskih prava, u 

Čileu insistira na istrazi njihovog kršenja u prošlosti, a u Brazilu kritikuje i ocenjuje politiku 

države u procesu konsolidacije demokratije. 

Konsolidacije neoliberalne demokratije u većem delu Latinske Amerike i njeni 

principi doveli su do usložnjavanja društvene situacije i predstavljaju veliki izazov za 

rimokatoličku crkvu. Stvoreni su uslovi za slobodnije delovanje crkve nego pod vojnim 

diktaturama, ali je to ipak donelo i znatno više teškoća i negativnih posledica. Iako je crkva 

pokrenula i inicirala rađanje demokratije i civilnog društva i videla sebe kao moralni stožer 

istih, kasnije je postala smetnja njihovom napretku, jer su se demokratija i društvo razvijali 

znatno brže nego što je crkva mogla da prati, pa je nužno došlo do nepsorazuma. Neoliberalni 

kapitalizam, demokratija i koncepcija ljudskih prava nisu bili u potpunosti ono za šta se crkva 

zalagala u godinama diktature, zbog čega ona ne štedi kritike na račun uspostavljenog 

sistema. Konzervativni stavovi crkve koegzistiraju sa liberalnijim stavovima velikog dela 

stanovništva, pa se taj raskorak manifestuje postepenim gubljenjem autoriteta i opadanjem 

broja vernika. Kao protivtežu neoliberalnim, crkva promoviše svoju koncepciju ljudskih 

prava, prema kojoj je pravo na život od začeća do smrti izvor svih ostalih ljudskih prava, a 

ovo shvatanje je svoj izraz našlo i u ustavima nekih latinoameričkih zemalja. Demokratija 

podrazumeva participaciju, učešće kritičke javnosti i civilnog društva, pa je tako i Crkva 
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prisutna u javnom životu latinoameričkih zemalja kroz organizacije i pokreta kojima utiče na 

državne odluke i nudi alternativne principe političkog organizovanja, čime daje doprinos 

učvršćenju demokratije. 

Crkva se zvanično u Latinskoj Americi u poslednjih nekoliko decenija okrenula 

demokratiji, ali sa raznih strana trpi kritike zbog unutrašnje nedemokratske autoritarne i 

izrazito hijerarhijske strukture i načina delovanja. Ali ova kritika, iako naizgled ispravna, nije 

na mestu, iz više razloga. Najpre, Crkva kao institucija koja vuče korene iz kasne antike i 

ranog srednjeg veka delovala je na tim principima više od petnaest vekova, pa bi oštra 

promena na tom planu donela nesagledive posledice po njeno ustrojstvo. Drugi razlog, važniji 

od prvog, jeste karakter tradicionalnih hrišćanskih crkvava i nekih drugih verskih organizacija 

poreklom sa Bliskog Istoka koje tvrde da poseduju monopol nad apsolutnom istinom i da 

pružaju jedini put ka spasenju. Samim tim, u delovanju pripadnika Crkve, laika i naročito 

klerika, demokratije ne sme i ne može biti, da bi se sačuvalo jedinstvo tumačenja osnovnih 

principa verske prakse. Svaka samovolja i demokratska sloboda delovanja vodila bi 

iskrivljenju tumačenja osnovnih postulata vere, i samim tim do odstupanja sa puta spasenja na 

čije posedovanje svaka crkva pretenduje, ali i do promene društvenog uticaja. Ipak, više kao 

odgovor na konkretne potrebe i zahteve prakse, nego kao reakciju na pomenute kritike, Crkva 

povremeno u pojedinim zemljama Latinske Amerike svojim organizacijama, zajednicama i 

klericima daje veću samostalnost u delovanju.
40

 

 

Masovno osipanje vernika i slabljenje rimokatoličke crkve 

 

Jedan od najvećih problema sa kojim se Rimokatolička crkva suočava u Latinskoj 

Americi jeste masovno osipanje vernika i njihovo prelivanje u druge veroispovesti, pre svega 

protestantske hrišćanske denominacije. To je praćeno i smanjenjem broja sveštenika, verskih 

objekata i opadajućem trendu drugih pokazatelja. Nekada od Vatikana nazivana kontinentom 

nade, danas predstavlja kontinent brige, iako je i dalje dom gotovo polovini rimokatolika na 

svetu. Ove pojave mogu imati značajne posledice na društveni i politički uticaj Crkve, jer je 

verska kompetitivnost podstiče na jači aktivizam ne bi li se uspešno izborila sa 

konkurencijom. Tri osnovna razloga su dovela do takvog stanja: nedostatak aktivnog klera, 

neprimerena evangelizacija u prošlosti, i neadekvatno rešavanje socijalnih problema. 

Rimokatoličku crkvu odlikuje manjak aktivnog klera i njihova visoka prosečna starost, dok sa 

druge strane protestanti imaju znatno više sveštenika, koji su uz to mlađi od rimokatoličkih 

kolega. Agresivan i beskompromisan obračun sa predhrišćanskim indijanskim kulturama 

tokom pokrštavanja ostavio je traga u negativnom raspoloženju širokih masa prema crkvenoj 

organizaciji. Treći razlog je složeniji i po svom uticaju značajniji za savremena zbivanja. 

Zbog izrazitih socijalnih problema u Latinskoj Americi, angažovanje inastitucija na njihovom 

rešavanju oduvek je bilo od posebne važnosti. U okviru teologije oslobođenja crkva se 

posvetila ovom pitanju, ali ipak nije odgovorila zahtevima vernika u očekivanoj meri. Ostala 

je daleko od njihovih svakodnevnih teškoća, sa svojom centralizovanom strukturom i 

preokupacijom problemima interpersonalne etike.
41

 Sa druge strane, protestantski misionari 
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nudili su novu veru kao rešenje za političku nestabilnost i siromaštvo.
42

 Nesklad u stavovima 

crkve i vernika, naročito oko pitanja interpersonalne etike i ljudskih prava, naveo je mnoge da 

potraže duhovno utočište u nekoj od protestantskih zajednica sa manje rigidnim stavovima. 

Ovim trendovima doprinosi i poboljšanje životnog standarda, koje pogoduje sekularizaciji, a 

primetan je i uticaj „ženskog faktora“, pošto žene prelaze u redove protestanata koje smatraju 

manje patrijarhalnim. 

Protestantske crkve pripremljene su za delovanje u savremenim, dinamičnim 

okolnostima. Bolje se snalaze u gradskim sredinama i odlučnije delaju nego rimokatolička 

crkva, a njihova decentralizovana struktura učinila ih je bližim svakodnevnom životu i 

problemima građana. Širenju protestanata doprinosi i otvorenije angažovanje u javnom životu 

latinoameričkih zemalja, političko organizovanje i pribavljanje podrške na osnovu religijske 

pripadnosti. To se uklopilo u procese demokratizacije i izgradnju civilnog društva. Na strani 

protestanata je višedecenijsko iskustvo stečeno širom sveta, za razliku od rimokatoličke crkve 

za koju demokratizacija predtstavlja nov izazov kome se polako i postepeno prilagođava.
43

 

Opadanje vernika rimokatoličke crkve je globalni problem, ali je naizraženije u ovom 

regionu, a naročito u Centralnoj Americi, gde je, na primer u Gvatemali, trećina vernika 

napustila Crkvu. Protestanti trenutno čine 15% stanovništva Latinske Amerike, iako su do pre 

pola veka statistički bili gotovo neprimetni, što predstavlja nezabeležen uspon neke 

veroispovesti u savremenom dobu.
44

 

Međutim, i pored ovih negativnih pokazatelja ne može se tvrditi da je Crkva 

onesposobljena i da se povlači. Pokrenula je dugoročnu strategiju i preduzima konkretne mere 

radi očuvanja svojih pozicija u uslovima religijske kompeticije. To se pre svega odnosi na 

prilagođavanje zahtevima modernosti, prihvatanje vrednosti demokratije i tolerancije, kao i 

obaveznu deautorizaciju, što s obzirom na karatkter crkve i viševekovnu tradiciju neće biti 

lako. Uvedene su brojne inovacije u delovanju crkve, naročito u siromašnijim područjima gde 

je pritisak prtestanata najveći, pojačan je društveni aktivizam, najviše u oblasti obrazovanja 

kako bi se uspešno pariralo brojnim protestantskim školama. Pokrenute su medijske 

kampanje, radio i televizijski programi, a crkva je i veoma aktivna na internetu, koristeći 

masovne medije da lakše dopre do aktuelnih i potencijalnih vernika. Na to je naterana 

intenzivnom i efikasnom upotrebom medija od strane protestanata, koji na prostoru Latinske 
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Amerike raspolažu sa više od hiljadu radio-stanica koje emituju propovedi, oko sto 

televizijskih i dva satelitska kanala.
45

 

 

c) Proces demokratizacije - država, političke institucije i rimokatolička crkva 

 

Proces demokratizacije u Latinskoj Americi krajem XX veka stvorio je novo stanje u 

kome rimokatolička crkva mora da se prilagodi, što joj je ujedno omogućilo da ojača svoj 

položaj nakon pritisaka pod vojnim diktaturama. Pojavila se potreba za aktivnijim učešćem u 

društveno-političkoj sferi. Odnos rimokatoličke crkve prema političkim institucijama 

savremenih demokratskih država u Latinskoj Americi ima poseban značaj. Stvarajući pravila 

igre po kojima se odvija društveno-politički život, institucije utiču i na delovanje i ponašanje 

rimokatoličke crkve u toj oblasti. Ujedno, zbog svoje političke moći i uticaja crkva ostvaruje 

povratni uticaj na ove institucije, čime se stvara specifičan odnos koji utiče na savremena 

društveno-politička kretanja u ovom delu sveta. Posebnu važnost imaju socijalno-ekonomska 

i pitanja interpersonalne etike, obzirom da marginalizovane mase očekuju da Crkva doprinese 

poboljšanju njihovog položaja.  

Odnos crkve i države u Latinskoj Americi oduvek je imao određene specifičnosti zbog 

karaktera društvenog uređenja kolonija i metropola, koje su dugo odolevale uticajima 

liberalizma. Sve do sticanja nezavisnosti crkva je bila deo kolonijalnog aparata vlasti, ali od 

XIX veka započinje potiskivanje crkve i sukobljavanje sa državom. Ona je i pored toga 

zadržala političku moć i uticaj, a odnosi sa državom i njenim institucijama prošli su više faza, 

koje je karakterisala napetost, a povremeno i otvoreno neprijateljstvo. Povremeno, naročito sa 

konsolidacijom demokratije, uspostavljaju se i odnosi razumevanja i pomaganja, obzirom da 

su oba subjekta u tome videla određene prednosti, a naročito u uslovima krize kada je crkva 

državi služila kao dodatni izvor legitimiteta. Crkva se pokazala kao jedan od glavnih nosilaca 

procesa demokratizacije. Opozicionim delovanjem u vreme diktature crkva je stekla novi 

ugled, ali je i pored toga vrlo često dolazilo do nesporazuma sa državom oko brojnih pitanja 

koja su otvorena novim društvenim uređenjem.  

Odnosi crkve i političkih institucija u demokratizovanim državama Latinske Amerike 

različiti su od zemlje do zemlje. U mnogima od njih došlo je do razmimoilaženja sa novim 

režimima, jer je crkva nastojala da utiče na rad zakonodavne i izvršne vlasti, naročito u 

Argentini, gde se sukobila sa gotovo svakim predsednikom nakon pada vojne vlasti. Pri tome 

ona ispoljava svoju moć i uspeva da ostvari mnoge interese, što ilustruju brojni primeri 

zaustavljanja zakonskih inicijativa i drugih procesa koje je smatrala neispravnim, ali se 

poslednjih godina sve više povlači pred snagom države i novih, liberalno-demokratskih 

stremljenja. Sa druge strane, postoje i odnosi međusobnog poštovanja, pa brojni lideri u 

regionu prepoznaju crkvu kao dodatni izvor legitimiteta i nacionalnog identiteta, zbog čega 

uspostavljaju partnerske odnose sa njom. Svojim stavovima i učenjem, crkva često utiče na 

rad državne administracije, jer javni funkcioneri i institucije vode računa o njenim interesima, 

a ujedno vide crkvu kao konkurenta u borbi za podršku građana i političku moć. 

Proklamovana razdvojenost crkve i države u Latinskoj Americi u praksi se raznovrsno 

sprovodi, obzirom da u mnogim zemljama rimokatolička crkva i dalje ima povlašćen položaj. 
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Ipak, pod uticajem savremenosti, radi očuvanja ugleda, crkva postepeno popušta i prihvata 

ograničavanje svog uticaja u pojedinim sferama društvenog života. Sebe vidi kao kontrolora i 

ograničavajući faktor moći države, a okolnosti su dovele do toga da sve češće pojedini delovi 

rimokatoličke crkve zahtevaju zvanično razdvajanje od države tamo gde to još uvek nije 

obavljeno.
46

 Ovo se dešava najviše s toga što je povezanost sa državom imala negativnih 

posledica po samu crkvu – osipanje vernika, opadanje autoriteta i poverenja, i po društvo u 

nedostatku pravog pluralizma zbog podređenog položaja drugih verskih zajednica i 

onemogućavanja ostvarivanja brojnih ljudskih prava. Intenzivnom posvećenošću političkim i 

socijalnim pitanjima crkva je u Latinskoj Americi često gubila iz vida svoju osnovnu svrhu i 

cilj, brigu o duhovnim potrebama ljudi, i postajala više politička nego verska institucija. 

Razdvajanje crkve i države, koje sve više uzima maha u Latinskoj Americi trebalo bi da 

donese boljitak za oba aktera, koja ne smeju biti institucionalno spojena, jer će svaki od njih 

bolje obavljati svoje zadatke i ispunjavati svrhu radi koje postoji. 

 

Civilno društvo i rimokatolička crkva – odnos i uticaj 

 

Civilno društvo u Latinskoj Americi nastalo je u borbi sa diktatorskim režimima, a 

njegovo izvorište, netipično za ostatak sveta, predstavljala je rimokatolička crkva, kao jedino 

područje slobode u vreme vojne vladavine.
47

 Još tokom šezdesetih godina XX veka brojni 

pokreti ponikli u masama zahtevali su ozbiljne promene, što je podržano od pojedinih 

pripadnika crkvene hijerarhije koji su se u okviru teologije oslobođenja ozbiljnije angažovali 

na inspirisanju i sprovođenju reformi.
48

 Međusobni odnosi predstavljaju izazov za oba aktera, 

jer civilno društvo mora da prihvati učešće religioznih građana i njihove vrednosti, dok crkva 

mora prihvatiti važnost savremenih liberalnih vrednosti i eroziju sopstvenog autoriteta u 

uslovima društvenog pluralizma. Iako je crkva bila pokretač obnove civilnog društva nakon 

pada diktatura i njegov moralni stožer, partnerstvo je brzo preraslo u sukobe i nesporazume, 

zbog opredeljenja za sekularizaciju i neoliberalnu koncepciju ljudskih prava. Njihova saradnja 

može imati veliki značaj za region, pošto zajedno mogu doprineti unapređenju političke 

kulture i obučavanju političkih lidera, dok njihovi sukobi unazađuju svakog subjekta 

pojedinačno i samo društvo u kome deluju. Ova specifična međusobna povezanost navodi na 

pitanje da li je crkva deo civilnog društva. Sa jedne strane delimično jeste, pošto naglašavanje 

participacije i zajedništva odgovara njegovim vrednostima, dok su im pojedine karakteristike 

suprotne, poput konzervativizma, autoritarizma i centralizma.
49

 Sa druge, zbog prisnih veza sa 

državom u ovom delu sveta, crkva se ne uklapa u definiciju civilnog društva kao posrednika 
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između privatne sfere i države. Ipak, ona se u Latinskoj Americi u uslovima političkog 

pluralizma pokazala kao institucija koja posreduje između lokalnih zajednica i većih 

društvenih struktura, podstičući participaciju i aktivizam, čime je blisko povezana sa civilnim 

društvom. Često je preuzimala ulogu koju su u zapadnom svetu imali društveni pokreti, 

predstavljajući izvor regrutacije lidera i alternativnih ideja zvaničnoj državnoj politici, 

artikulišući interese širokih slojeva, često bivajući nosilac pozitivnih stremljenja.
50

 U Čileu je 

inicirala dijalog diktatora Pinočea i opozicije, a prilikom referenduma o promeni vlasti, poput 

savremenih organizacija civilnog društva, podsticala je građane da se slobodno izjasne, 

doprinoseći okončanju straha od režima.  

Saradnja sa civilnim društvom i dalje postoji, naročito pošto je crkva prinuđena da 

inovacijama u društveno-političkoj aktivnosti odgovori brojnim izazovima i tako očuva svoj 

uticaj. Osnivanjem organizacija koje deluju kao sastavni deo civilnog društva, i pokreću 

inicijative za rešavanje lokalnih problema i vršenje uticaja na državne odluke, osposobljava 

građane za artikulaciju interesa i uređenje grupnih odnosa u cilju veće tolerancije i 

participacije, stvaranja kritičke javnosti i kooperacije, koje su neophodne za demokratsko 

društvo. Tako je na primer crkva prisutna u javnom životu Brazila putem raznovrsnih zahteva 

i pritisaka društvenih pokreta i foruma mladih, i znatno utiče na javnu politiku, pa je država 

donela nekoliko važnih statuta pod njihovim uticajem.
51

 Crkvene organizacije pokazale su se 

kao pogodni centri za edukaciju i regrutaciju pripadnika i lidera stranaka i društvenih pokreta, 

čime ohrabruje aktivno građanstvo, kritičku javnost i demokratiju.
52

 Crkva je bila preteča 

civilnog društva ne samo u organizacionom smislu, već je i svojim učenjem postavila njegove 

idejne osnove. Njene socijalne aktivnosti bile su uzor dobrovoljnog angažovanja u korist 

opšteg dobra, pa je u civilnom društvu došlo do svojevrsne kombinacije građanske 

posvećenosti i hrišćanskog milosrđa, pod uticajem socijalnog učenja crkve.
53

 U Brazilu crkva 

je danas najaktivnija u osnivanju neprofitnih organizacija civilnog društva, a društvena 

mobilizacija odvija se na rimokatoličkim osnovama.
54

 Danas na prostoru Latinske Amerike 

crkva može doprineti razvoju i oblikovanju civilnog društva koje je još uvek u povoju, pre 

svega njegovim prihvatanjem koje je i dalje nepotpuno, promovisanjem sopstvenih učenja o 

socijalnoj pravdi, i obukom građana za političku participaciju i demokratsku praksu, u čemu 

se poklapa sa namenom i svrhom civilnog društva. 

Rimokatolička crkva pristupa političkoj participaciji iz dva razloga: prvo, radi 

približavanja konkretne prakse idealima dobrog vođenja politike i organizovanja zajednice 

koje propoveda; drugi razlog je borba za očuvanje i uvećanje moći ograničene 

sekularizacijom. Nakon viševekovne dominacije u sferi politike, rimokatolička crkva se u 

Latinskoj Americi nikada nije potpuno odrekla stare ideje o savezu trona i oltara, odnosno 

čvrste veze sa državom. Načini na koje Crkva utiče na političke procese i učestvuje u njima su 
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brojni – ona iznosi stavove o aktuelnim dešavanjima, merama države, predlaže alternative, 

kritikuje i podržava, podstiče političko organizovanje i direktno ulazi u politiku, i tako utiče 

na ponašanje i opredeljivanje građana i javnih funkcionera. 

Latinoamerički klerici, pod uticajem teologije oslobođenja, naglašavaju da potreba za 

prisustvom Crkve u političkoj areni proizilazi iz suštine hrišćanske vere. Podsticaj su dobili sa 

najvišeg nivoa, kada ih je papa Jovan XXII, pozvao na aktivno učešće u  javnom životu i 

davanje doprinosa radu političkih institucija.
55

 Borba crkve za očuvanje uticaja vodi se sa 

promenljivim uspehom, a njen politički angažman posebno je značajan nakon rušenja 

diktatorskih režima, pošto su tada stvoreni uslovi i potreba za aktivnijim učešćem u javnoj 

sferi. Usled sukoba sa demokratskim državama i civilnim društvom politička moć crkve 

postepeno slabi, a tome je posebno doprinelo uspostavljanje pluralizma. Naime, jačanjem 

uticaja drugih aktera autoritet crkve je opao, jer njene stavove u uslovima postojanja brojnih 

alternativa mnogi više ne uvažavaju bespogovorno kao ranije. Rimokatolička crkva je uprkos 

tome veoma moćan društveno-politički faktor, jer predstavlja instituciju sa najširom 

legitimacijskom osnovom. 

U promenjenoj klimi, rimokatolička crkva je morala da organizuje i pripremi 

sopstvene kapacitete, osnivanjem organizacija i grupa koje u javnom životu zastupaju njene 

interese. Krahom mnogih programa razvoja i oporavka koje je inicirala država, rastao je uticaj 

organizovanih religija, jer su se ljudi u tim uslovima okretali duhovnoj sigurnosti koju crkva 

nudi, čime je rastao njen društveno-politički uticaj. Sa druge strane, brojni drugi pokazatelji 

govore o opadanju uticaja rimokatoličke crkve u društvu, a zasnivaju se pre svega na sve 

brojnijim porazima u nadmetanju sa državom. Međutim, ovi porazi nužno ne moraju značiti i 

pad crkvene političke moći, pa u mnogim zemljama ona i dalje konstantno usmerava odluke 

vlasti. Konkurencija protestantskih crkva, koje odlučno ulaze u javnu i političku sferu 

direktnim političkim angažovanjem, navela je crkvu da odlučnije odgovori istom merom. 

Pitanje političkog delovanja i organizovanja je bilo veoma bitno i teško za rimokatoličku 

crkvu u Latinskoj Americi, jer su okolnosti to zahtevale, a iz centrale u Rimu stizali su zahtevi 

da mora ostati izvan i iznad politike. Time nije pokazano razumevanje za specifične prilike u 

regionu, što je dovelo do velikog nezadovoljstva tamošnjih klerika, a preporuka bi imala 

dalekosežne posledice u uslovima pluralizma i konkurencije.
56

 

Savremena država u Latinskoj Americi sve više ograničava politički uticaj crkve, pa 

ona mora prepoznati konkretne aktivnosti kojima će ga očuvati, pre svega pritiscima na 

političke subjekte i uticajem na stavove vernika izjašnjavanjem o konkretnim pitanjima i 

postupcima vlasti. Konkretni primeri jesu dugotrajni sporovi oko pitanja interpersonalne 

etike, koji su u ostatku demokratskog sveta odavno rešeni, dok je Latinska Amerika tek 

krenula tim putem. Crkva se direktno mešala u zakonodavni proces podržavajući, a češće 

protiveći se i stopirajući inicijative koje su se ticale ovih oblasti, demonstrirajući tako svoju 

moć. Indirektno delovanje podrazumeva iznošenje stavova ne samo o pitanjima koja se tiču 
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njenog učenja, poput intepersonalne etike, već i oko čisto političkih i ekonomskih stvari, kao 

što su izbori i programi stranaka i ukazivanje na prihvatljive okvire ponašanja onih koji 

donose odluke. Kler često javno govori o poželjnim kvalitetima koje političari treba da 

poseduju i ocenjuju programe partija koje učestvuju na izborima, čime utiču na opredeljivanje 

birača. U pojedinim zemljama ministri i drugi funkcioneri su izraziti vernici, a često i članovi 

crkvenih redova i organizacija, poput Opus dei, čime crkva ostvaruje značajan uticaj na 

zakonodavnu vlast, onemogućavajući proglašavanje progresivnih liberalnih zakona koji joj 

nisu po volji. Svoje interese ostvaruje i putem obrazovanja, jer širom Latinske Amerike crkva 

poseduje gotovo 50% škola i univerziteta, a najznačajniju ulogu u obrazovanju 

latinoameričkih elita imaju jezuiti. 

Uticaj rimokatoličke vere na politiku ogleda se i u političkom organizovanju, 

formiranju partija, sindikata i grupa za pritisak. Crkva je još u XIX veku uspostavljala bliske 

odnose sa strankama konzervativne orijentacije, a pojedini biskupi i sveštenici bili su njihovi 

članovi i poslanici u parlamentu, iako je klericima zabranjeno obavljanje političkih funkcija. 

U drugoj polovini XX veka u gotovo svim zemljama Latinske Amerike došlo je do osnivanja 

političkih partija na rimokatoličkim principima, a najistaknutije među njima jesu one 

demohrišćanske orijentacije preko kojih je crkva vršila indirektan uticaj na zvaničnu politiku. 

Brojni biskupi i drugi klerici često su javno podržavali neke partije i njihove programe, a u 

procesima demokratizacije veliki uticaj imaju osnovne crkvene zajednice, i socijalni pastorali 

koji se obraćaju pojedinim kategorijama stanovništva. Političko organizovanje crkve ogleda 

se i u postojanju grupa za pritisak i aktivista koji zastupaju njene interese, i deluju kao 

protivteža grupama i organizacijama koje se zalažu za neoliberalne vrednosti. 

Svoju političku aktivnost u Latinskoj Americi rimokatolička crkva ostvaruje i na 

međunarodnom nivou, posredujući u međudržavnim sporovima, predlažući modele okončanja 

i prevazilaženja sukoba. Tako je 2009. godine održan sastanak pape Benedikta XVI sa 

predsednicima Argentine i Čilea u cilju predupređenja oružanog konflikta i jačanja 

Sporazuma o miru i prijateljstvu iz 1984. godine koji je sklopljen zbog dugotrajnih sporova o 

južnim granicama ove dve države. U skladu sa principom sekularizacije, mnogi crkvi 

osporavaju pravo na politički angažman. Ipak, protivteža tim zahtevima postoji, kako u 

samom učenju crkve kojim opravdava svoju političku aktivnost i uticaj, tako i u samoj 

koncepciji neoliberalne demokratije. Naime, svojim shvatanjem ljudskih prava, 

zagarantovanim pluralizmom i pravom na javno izražavanje političkih stavova i mišljenja, 

ona ustvari daje prostora za političko delovanje crkve, budući da kao i svi drugi društveni 

subjekti ima pravo na iskazivanje svojih stavova, zaštitu interesa i aktivno učešće u sferi 

politike. 

 

 

 

Socijalno-ekonomski angažman i delovanje rimokatoličke crkve 

 

Koliko su u Latinskoj Americi duboki i nepomirljivi socijalne razlike i siromaštvo kazuje i 

radikalizacija katoličke crkve, uprkos nastojanjima Vatikana, koja je dobila svoju programsku 

platformu (sa nizom komponenata marksizma) u ekstremno levoj doktrini teologije 

oslobođenja (naročito u periodu 1962–1990) i tzv. Crvene crkve ili političkih pokreta poput 
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“Hrišćani za socijalizam”. Rimokatolička crkva poseduje razrađenu socijalnu misao koju vidi 

kao sastavni deo svoje misije, preko čega vrši uticaj na društvene tokove.
57

 Njeni izvori sežu u 

Sveto pismo i ideje srednjevekovnih teologa, a osnove je postavio papa Lav XIII krajem XIX 

veka prihvatanjem ideja ekonomske preraspodele. Od tada su pape dopunjavale i razrađivale 

socijalno učenje, zalaganjem za solidarnost i brigu o siromašnima, uz snažnu kritiku 

koncepcije slobodnog tržišta koje produbljuje zavisnost i nejednakost. Na prostoru Latinske 

Amerike socijalna pitanja oduvek su imala posebnu važnost, obzirom da ovaj region 

karakterišu endemsko siromaštvo i širok sloj marginalizovanog stanovništva. Pošto država 

često tokom XX veka nije uspevala da adekvatno odgovori na rastuće socijalne potrebe, 

očekivanja masa okrenula su se pre svega crkvi. Prema opšteprihvaćenom mišljenju, sve do 

polovine XX veka crkva je bila uz bogate i moćne, vojsku i vladajuće elite, i često ostajala 

pasivna po pitanju socijalne politike, ali su vremenom mnogi uzroci doveli do zaokreta u 

njenim stavovima. 

Socijalna delatnost crkve posebno je dobila na značaju od šezdesetih godina XX veka, 

u vreme vojnih diktatura, sa usponom teologije oslobođenja, koja je opredelila crkvu u 

Latinskoj Americi u pravcu veće brige za siromašne i poboljšanju njihovog položaja.
58

 Od 

tada se rimokatolička crkva na ovom prostoru posvetila intenzivnom socijalnom angažmanu, 

zbog čega je trpela kritike od centrale u Evropi jer se često gubila granica socijalnog 

aktivizma i političkog delovanja. Jačanju socijalnog aktivizma crkve u Latinskoj Americi 

doprinela je i posvećenost konkurentskih protestantskih denominacija socijalnim pitanjima, 

koje su na taj način privukle značajan deo rimokatolika. Oblast socio-ekonomskog delovanja 

crkve danas obuhvata usmerenost na blagostanje, brigu za siromašne, poboljšanje njihovog 

položaja, pravedniju raspodelu bogatstva, smanjenje nejednakosti, zdravstvenu zaštitu i 

obrazovanje.  

Pružanjem pomoći stanovništvu crkva je ojačavala svoj legitimitet, autoritet i 

društveni uticaj. S toga je od početka devedesetih godina XX veka prisutan porast socijalnih 

aktivnosti crkve širom Latinske Amerike, koji se ogleda u broju bolnica, domova zdravlja, 

sirotišta i porodilišta.
59

 Na primer, prisustvo u obrazovanju predstavlja deo šire strategije 

kojom ona obezbeđuje poziciju u nacionalnom odlučivanju, pošto ne samo da utiče na stavove 

onih koji se obrazuju u njenim ustanovama, već u mnogim delovima Latinske Amerike ima 

monopol na obrazovanje elita. Danas su socijalna misao i delatnost rimokatoličke crkve 

veoma važni u Latinskoj Americi, posebno zbog opšteg opredeljenja za neoliberalne principe 

organizovanja, koji ne ostavljaju previše mesta socijalnim aktivnostima države, i ne pogoduju 

idejama preraspodele bogatstva i brige za opšte dobro, i prema stanovištu crkve ne mogu 

ostvariti društvenu jednakost i socijalnu pravdu. 
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d) Mesto i uloga rimokatoličke crkve u Brazilu, Argentini i Čileu 

 

Delovanje i uticaj rimokatoličke crkve u društveno-političkoj sferi posebno je izraženo 

u tri latinoameričke države - Brazilu, Argentini i Čileu. Pored zajedničkih karakteristika, 

držanje crkve u svakoj od ovih zemlja odlikuju i određene specifičnosti i razlike, u zavisnosti 

od okolnosti i problema sa kojima se u njima suočava, pre svega teretom prošlosti iz razdoblja 

vojnih diktatura, izazovima demokratizacije i osipanja vernika u savremenom periodu. U sve 

tri države prisutno je rimokatoličko nasleđe u svim sferama društvenog života, najjače u 

Argentini, najamanje u Čileu, a crkva ima status jednog od najznačajnijih političkih činilaca. 

Sporovi i konflikti sa državom imaju istoriju dugu skoro dva veka, koja je započeta još u 

vreme borbe za nezavisnost, zbog uticaja antiklerikalnih i liberalnih ideja. Rimokatoličanstvo 

je najpre bilo proglašeno zvaničnom verom, ali je sekularizacija dovela do potiskivanja crkve 

iz oblasti politike i slabljenja njenog uticaja. Ona je ipak imala povlašćen položaj u odnosu na 

druge političke subjekte kroz prisne veze sa državnim institucijama i funkcionerima, pa je 

postepeno obnavljala poljuljani ugled i izgubljene pozicije. Izuzetak predstavlja Čile, zbog 

posebnih okolnosti, odnosno useljavanja brojnih protestanata koji još od 19. veka čine 

značajan procenat stanovništva. Tamošnje vlasti su sa podozrenjem gledale na crkvu zbog 

njenog protivljenja borbi za nezavisnost, što je bilo pojačano divljenjem prema demokratskim 

protestantskim zemljama. Pored toga, država je branila proklamovano pravo na slobodu 

veroispovesti, jer su zahtevi crkve za njegovim ograničavanjem mogli imati diplomatske 

posledice, usled razvijenih privrednih odnosa Čilea sa protestantskim zemljama. 

Razdoblja vojnih diktatura predstavljala su najveći izazov za rimokatoličku crkvu u 

navedene tri države, jer problemi sa kojima se tada suočila ni nakon više od dve decenije nisu 

prevaziđeni. Crkva je u početnim fazama podržavala preuzimanje vlasti od strane vojske, 

smatrajući je braniocem od komunizma i nosiocem promena, ali se ubrzo nakon otpočinjanja 

represije i kršenja ljudskih prava okrenula kritici i aktivnoj borbi protiv ovih režima.
60

 Vojna 

diktature je ostavila negativne posledice naročito na crkvu u Brazilu (1964-1985), pošto je 

tada unutar nje nastao razdor na progresivno i konzervativno krilo zbog nesuglasica oko 

teologije oslobođenja i stava prema vojnoj hunti. Teologiju oslobođenja nisu prihvatili svi 

brazilski klerici, jer je viđena kao predvorje marksizma, i zbog politizacije verskih dogmi. 

Pripadnici progresivnog krila želeli su da kroz radikalne promene i intenzivan angažman 

poboljšaju položaj siromašnih. Stav konzervativaca da je takvo, revolucionarno delovanje 

nedopustivo podržao je i papa prilikom posete Brazilu, ali je teologija oslobođenja u ovoj 

zemlji imala veliki uticaj, doprinoseći transformaciji crkve iz jedne izrazito autoritarne 

organizacije u onu koja se brine o potrebama vernika.
61

 Ovaj nesporazum uticao je i na drugu 

tačku razdora, pa je tako progresivno krilo javno kritikovalo vojnu vlast, smatrajući da je 

grešna, zahtevalo promene i aktivno se angažovalo na rešavanju pre svega ekonomskih 
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problema građana.
62

 Posebnu ulogu u tome su imale osnovne crkvene zajednice, preko kojih 

su sveštenici direktno pomagali žrtvama represije i unapređivali kvalitet života siromašnih. 

Konzervativni klerici s toga su opravdano postavljali pitanja granice zaštite ljudskih prava i 

bavljenja politikom, dok je država u tome videla oličenje marksizma i zato smatrala crkvu 

najvećom pretnjom po nacionalnu bezbednost. Tradicionalističko krilo brazilske crkve nije 

javno kritikovalo vojsku u nastojalo je da kroz pregovore prevaziđe konflikt dve najvažnije 

društvene institucije. Međutim, crkva je usled razdora bila oslabljena, pa ona u pregovorima 

nije bila ravnopravan partner. 

Crkva u Čileu suočila se sa dve diktature - levičarskom Salvadora Aljendea (1970-

1973) i vojnom Augusta Pinočea (1974-1990). Kao i u Brazilu, u početku je podržavala 

vojsku, očekujući promene nakon perioda marksističke vlasti, ali se brzo opredelila za kritiku, 

osnivajući prihvatne centre za žrtve represije. Najznačajniji vid otpora bio je „Vikarijat 

solidarnosti“, organizacija za zaštitu ljudskih prava i pružanje pomoći žrtvama režima, ključni 

centar opozicije i osnov demokratskog mišljenja, delovanja i izgradnje vrednosti civilnog 

društva, zbog čega je nazvan i „glasom bezglasnih“. Preteču je imao u Komitetu za mirovnu 

saradnju, koji je osnovan uz podršku drugih verskih zajednica, što predstalja izuzetak u 

međukonfesionalnim odnosima na prostoru Latinske Amerike. Zbog obimne istrage o kršenju 

ljudskih prava koju je ovo telo sprovelo i obaveštavanju svetske javnosti o tome, Komitet je 

optužen za izdaju i raspušten, a nad njegovim članovima je sprovođena tortura. Potom je papa 

Pavle VI formirao Vikarijat, kao zvaničnu organizaciju Crkve, koji je sve vreme trajanja 

diktature zbrinjavao žrtve terora i njihove porodice, pružajući im materijalnu i pravnu pomoć, 

zaposlenje i zdravstvenu negu.
63

 Osnova delovanja bilo je uverenje da su ljudska prava 

sastavni deo hrišćanskog učenja i misije, i da s toga crkva ima obavezu da ih štiti, a u 

principima delovanja solidarnosti i povlašćenosti siromašnih ogledao se uticaj teologije 

oslobođenja.
64

 Vlada je na aktivnosti Vikarijata gledala sa neodobravanjem, pa je njegove 

pripadnike i pristalice proganjala i zatvarala.  

U Brazilu i Čileu crkva se istakla kao glavni nosilac otpora vojnim režimima i 

začetnik njihovog kraja, jer je kao stožer opozicije ujedno predstavljala izvor civilnog društva 

i garant demokratske konsolidacije. Na osnovu toga stekla je veliki ugled u ovim društvima, 

na čemu je potom zasnivala svoj politički uticaj. Za razliku od toga, odnos sa diktatorskim 

režimima u Argentini sledio je drugačiji put. Crkva je najpre podržala prvu vladu Huana 

Perona (1946-1955) i njene aspekte socijalne pravde i ublažavanje društvenih nejednakosti. 

Rimokatoličanstvo je tada označeno kao jedno od glavnih obeležja argentinske državnosti i 

nacionalnog identiteta, a religija kao osnov uređenog poretka. Do prekida ove idilične veze sa 

državom došlo je veoma brzo, kada je vlada pokušala da legalizuje prostituciju i razvod i da 

ustavom ozvaniči razdvajanje crkve od države. Argentinski kler je otvoreno kritikovao 

Perona, pretvarajući verske procesije u anti-vladine proteste, što je kulminiralo otvorenim 
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sukobima i paljenjem crkava. Nakon burnih previranja i novih diktatura, pučem je 1976. 

godine uspostavljen represivni vojni režim, čija vladavina je obeležena torturom nad 

stanovništvom i oružanim sukobima. To stanje državnog terora i progona neistomišljenika, 

kada su stradale hiljade ljudi, koje je trajalo do 1983. godine, poznato je kao „prljavi rat“. 

Između ostalog, ideološku podlogu za ovaj „prljavi rat“ obezbedila je organizacija „Cité 

Catholique“, nastala u Francuskoj nakon Drugog svetskog rata. Ona je u Argentini prisutna 

od kraja pedesetih godina XX veka, donevši sa sobom doktrinu revolucionarnog rata i torture, 

koju je pravdala pozivanjem na zvaničnu rimokatoličku tomističku doktrinu. Međutim, 

suprotno od Brazila i Čilea i kritike prve Peronove vlade, crkva u Argentini je ostala 

neshvatljivo pasivna za vreme trajanja represije, zbog čega je nazvana „crkvom ćutanja“. 

Mnogi sveštenici su učestvovali u prljavom ratu, na strani režima i pobunjenika, a neki su čak 

bili umešani u kidnapovanja, mučenja i ubistva disidenata, dajući legitimitet nasilju 

predstavljanjem ranih crkvenih otaca kao revolucionara. Početkom XXI veka pojedini 

sveštenici i crkveni velikodostojnici optuženi su i osuđeni zbog svoje uloge u prljavom ratu. 

Svega nekolicina klerika se aktivno suprotstavljala režimu, trpeći zbog toga mnoge posledice, 

ubistva, mučenja i zatvaranja.
65

 

Procesi izgradnje i stabilizacije demokratskih sistema nakon urušavanja vojnih 

diktatura omogućili su crkvi da izgradi nove pozicije i osigura politički uticaj, naročito u 

Brazilu i Čileu. U ovim državama Crkva se u korist demokratije izjašnjavala još tokom 

trajanja militarističkih režima, nakon promena se uključila u procese konsolidacije sistema na 

novim osnovama, čak i argentinska „crkva ćutanja“, koja se izvinila zbog svog ponašanja u 

godinama diktature. Sarađuje sa državom i priprema građane za participativan demokratski 

život, istovremeno se i sama aktivno uključuje u političke procese, nastupajući i kao kritičar 

procesa demokratizacije. Vlada u Brazilu vodi računa o interesima i stavovima najveće verske 

zajednice i izbegava direktno sukobljavanje, ali ipak preduzima određene korake kojima se 

crkva protivi, poput iskoraka u legalizaciji istopolnih brakova i abortusa. Uticaj crkve naročito 

je prisutan u oblasti obrazovanja, pa tako u ovoj državi postoji nekoliko desetina katoličkih 

univerziteta i mnoštvo škola čiji kvalitetni programi garantuju širok krug korisnika. U 

najvećoj latinoameričkoj državi, u kojoj živi najviše rimokatolika na svetu, veoma je izražen 

problem opadanja vernika.
66

 Crkvu najviše napuštaju mladi, pa je danas udeo rimokatolika u 

ukupnoj populaciji najniži u proteklih 140 godina, a mere namenjene zaustavljanju ovog 

negativnog trenda nemaju dovoljno uspeha. 

Najsnažnije prodemokratske pozicije, ali i najveći društveno-politički uticaj među 

svim državama regiona u postdiktatorskom periodu rimokatolička crkva ima u Čileu, pošto je 

još polovinom XX veka prihvatila progresivna socijalna i politička stanovišta i trajno se 

opredelila za demokratiju, što je potvrdila svojim držanjem pod Pinočeom. Nakon njegovog 

odlaska sa vlasti posvetila se demokratizaciji, i veoma je aktivna u političkom životu, ali 

nesporazumi sa državom sprečavaju punu konsolidaciju demokratije, a uglavnom se tiču 

pitanja interpersonalne etike. Zbog protivljenja crkve, država je razvod legalizovla tek 2004. 
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godine, dok debata oko abortusa još uvek nije okončana. U Čileu je abortus ilegalan bez 

izuzetka, a život nerođene dece je zagarantovan ustavom, dok stanovište crkve zastupaju i 

mnogi visoki funkcioneri, što govori o njenoj političkoj snazi. Sloboda veroispovesti se u ovoj 

zemlji uglavnom poštuje, ali rimokatolička crkva ima povlašćen položaj. Državni zvaničnici 

prisustvuju proslavama svih većih verskih zajednica, a čileanska vlada je mnogo učinila na 

umanjenju verske nejednakosti, pa je tako zakonom iz 2000. godine dozvolila prisustvo 

protestantskih kapelana u svim javnim institucijama, što nije odlika drugih latinoameričkih 

zemalja.
67

 Dominacija rimokatoličke vere izraženija je jedino u školama i vojsci, gde se 

ispoljava određeni otpor davanju većeg prostora protestantima. 

Najslabije pozicije nakon pada militarističkih režima Crkva ima u Argentini, državi sa 

snažnim rimokatoličkim nasleđem, gde se sa izvesnim zakašnjenjem i otporom priklonila 

demokratiji. Napetost karakteriše odnose sa skoro svim demokratski izabranim predsednicima 

države, naročito sa bračnim parom Kiršner. Najintenzivniji sukobi su izbijali povodom pitanja 

legalizacije abortusa i uvođenja seksualnog obrazovanja, kada je crkva pozivala vernike na 

građansku neposlušnost, dok je prilikom priznavanja istopolnih brakova došlo do nasilnih 

protesta širom zemlje. Rimokatolička hijerarhija u Argentini je diskreditovana ponašanjem 

tokom „prljavog rata“, ali su njeni velikodostojnici i dalje veoma bliski ministrima i drugim 

funkcionerima, a u članu 2. argentinskog Ustava stoji da „država podržava rimokatoličku 

veru“.
68

 Karakteristično za ovu državu jeste da predsednik sekularne republike ima izvestan 

uticaj prilikom imenovanja argentinskih biskupa, a donedavno je važila ustavna odredba po 

kojoj je predsednik morao biti rimokatolik.
69

 

 

Nova i izmenjena uloga rimokatoličke crkve u procesima globalizacije i demokratizacije 

 

Istorijski razvoj i trenutne okolnosti u kojima deluje rimokatolička crkva u Latinskoj 

Americi zahtevaju pokušaj prognoziranja njenog budućeg razvoja i položaja. Predviđanje u 

društvenim naukama je teško i nepouzdano, budući da društvene pojave za razliku od 

prirodnih ne slede čvrste zakonitosti, ali određene pravilnosti i iskustva pružaju osnov za 

prognoziranje, koje mora ostati u domenu pretpostavke, a ne čvrsto zasnovanog naučnog 

zakona. Usled uspona liberalnih ideja mnoga predviđanja najavljivala su potpuno iščeznuće 

religije iz društveno-političkog prostora, ali je ona uprkos tome obnavljala svoj uticaj. Mnoge 

bitke protiv savremene države crkva je izgubila, ali to nije dovelo do njenog povlačenja. 

Druge sporove je dobila, a mnoge bitke još uvek vodi, obuzdavajući neoliberalni nalet, pa je 

prerano otpisati je kao socijalnog i političkog činioca. Iako su se brojni vernici udaljili od 

crkve, i ne slede više bezpogovorno njene stavove i uputstva, ona i dalje usmerava njihovo 

ponašanje i mišljenje preko kolektivnih stavova, vrednosti, kulture i tradicije koji su 

vekovima oblikovani pod njenim uticajem. 

Od šezdesetih godina XX veka dogodile su se mnoge promene u ulozi vere u 

političkom životu Latinske Amerike. Uloga organizovanih religija je porasla uprkos brojnim 
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teškoćama koje su navele latinoameričke klerike da se prilagode i iznađu nove načine 

delovanja kako bi sačuvali uticaj crkve. Naoružana višedecenijskim iskustvom, u proteklih 

pola veka preduzela je niz opsežnih mera kako bi se izborila sa teškoćama koje je opterećuju, 

pa se sa izvesnom sigurnošću može reći da će opstati kao značajan faktor u uslovima 

političkog pluralizma. Najveći problem svakako predstavlja širenje protestantizma, na šta 

rimokatolička crkva odgovara pojačanim aktivizmom, posvećenošću socijalnim pitanjima i 

upotrebom savremenih elektronskih medija. Brojne prognoze ne predskazuju svetlu 

budućnost crkvi, i većina njih se slaže da će do polovine ovog veka protestanti postati 

dominantni u regionu.
70

 Međutim, ukoliko bi ona pravilno iskoristila kapacitete masovnih 

medija i moderne tehnologije, imala bi više vernika nego ikada do sada, imajući u vidu 

mogućnost prenošenja poruke masama i uticaja na njih. Crkva se u prošlosti u Latinskoj 

Americi pokazala kao kreativna i inovativna u cilju očuvanja uticaja, a u uslovima krize sa 

kojom se svet suočava na početku XXI veka javljaju se nove mogućnosti za to. Početkom XX 

veka mnoge latinoameričke države su se približile crkvi našavši u njoj dodatni izvor 

legitimiteta, pa tako moderna kriza može poslužiti zbližavanju ova dva subjekta. Tome 

pogoduju sve raširenije nezadovoljstvo neoliberalnom demokratijom i ekonomijom i uspon 

populizma u regionu, pa novi lideri pribegavaju crkvi kao kohezivnom faktoru. Oni postaju 

svesni njenog političkog potencijala, posmatrajući je kao ravnopravnog aktera, pri čemu su 

mnogi pretrpeli uticaj teologije oslobođenja.
71

  

U uslovima opšte socijalne i ekonomske nestabilnosti i narod se okreće crkvi, videći u 

njoj izvor duhovne sigurnosti. Neoliberalni kapitalizam i koncepcija slobodnog tržišta nisu 

doneli značajniji napredak, pa tako, na primer, veći deo Centralne Amerke živi gore nego pre 

50 godina. Većina latinoameričkih zemalja žrtvovala je svoju ekonomsku ali i političku 

autonomiju međunarodnim institucijama, pa nema uslova da država učini nešto na planu 

unapređenja uslova života siromašnih, što otvara prostor za pastoralni rad crkve, čime ona 

osigurava svoj društveno-politički uticaj i autoritet. U proteklom milenijumu moć Crkve 

počivala je u kleru, ali se danas polako seli među vernike, koji su postali aktivniji u 

artikulaciji svojih interesa. Uprkos opštem opredeljenju za demokratske principe 

organizovanja i prateću sekularizaciju, ne može se sa sigurnošću reći da će uticaj crkve opasti. 

Navedeni principi nisu dosledno sprovedeni, jer su dobili specifičnu latinoameričku formu i 

suštinu. Veliki je i značaj vekovnog rimokatoličnog nasleđa, pa će crkva svakako očuvati 

višedimenzionalno prisustvo u socijalno-političkoj sferi. Zvanična politička hijerarhija 

prećutno toleriše aktivizam i odstupanja latinoameričkih klerika, kako bi što efikasnije 

odgovorila izazovima. Opšti stav je da će se crkva adaptirati društvenim promenama, kroz 

stalan dijalog o demokratiji, ljudskim pravima i tržištu i da će to sa uspehom nastaviti i u 

budućnosti. 
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4. MODEL KORPORATIVNO-PATERNALISTIČKE DRŽAVE U ZEMLJAMA 

LATINSKE AMERIKE 

 

 

a) Definisanje i geneza pojma korporativizma 

 

Korporativistička ideja društveno-političkog ustrojstva je u svojoj dugoj istoriji postojanja 

imala različite pojavne oblike. Pri definisanju opšte sadržine ovog fenomena, može se sa puno 

sigurnosti konstatovati da on podrazumeva organizovanje društva i države na organicističkim, 

integrativnim i funkcionalnim principima.
72

 Ovo podrazumeva posmatranje čitavog socijalnog 

bića, poput živog organizma, dakle, jedinstvene celine, čiji svaki segment uprkos svojoj 

specifičnosti i osobenoj funkciji, ima pred sobom viši cilj a to je opšti boljitak. Shodno ovome 

svi segmenti društva su na adekvatan način politički predstavljeni u državnom sistemu čiji je 

zadatak objedinjavanje svih društvenih faktora, kao i njihovo složno i harmonično 

funkcionisanje. Analizirajući istoriju korporativističke misli, njenih različitih viđenja i 

modifikacija, Hauard Viarda (Howard J. Wiarda) prepoznaje četiri forme korporativizma: a) 

istorijski ili „prirodni“ korporativizam, b) ideološki korporativizam, c) manifestovani 

(pojavni) korporativizam i d) moderni neo-korporativizam.
73

 

 Istorijski ili „prirodni“ korporativizam podrazumeva često bazične, postojeće 

društvene institucije, mahom zastupljene u predmodernim društvima, koja su favorizovala 

kolektivizam naspram individualizma. Ovo je karakteristično za brojne afričke, daleko-istočne 

azijske, indijske i druge narode. Ali, i prve evropske tragove nalazimo na samom nastanku 

zapadne civilizacije, u radovima Platona, pisanjima Sv. Pavla i u rimskim političkim 

strukturama. Korporativizam igra ulogu vezivnog društvenog tkiva sve do stvaranja modernih 

država, dok njegovi pojedini delovi ili segmenti zadržavaju značaj čak i kasnije. Primeri 

rezidualnog korporativizma mogu se danas naći u Indiji (kaste), u arapskom svetu (plemenske 

institucije), ali i Latinskoj Americi (katolička crkva i vojska). 

 Korporativizam koji je označavao staleško uređenje u srednjem veku, ubrzo potom je 

potisnut apsolutističkim, visokocentralizovanim monarhijama, a kasnije prosvetiteljstvom. 

Ona politička misao koja se prvobitno javila kao reakcionarna u odnosu na ove promene u 

radovima katolika i konzervativaca, je počela da se polovinom devetnaestog veka formuliše u 

korporativističku ideologiju. Ova ideologija, smatra Viarda, postaće treća konkurišuća velika 

ideologija, pored liberalizma i marksizma u dvadesetom veku. Ulogu pojedinca u liberalnoj 

državi, odnosno radničke klase u marksističkoj, preuzima određena društvena grupa u 

korporativizmu. Društvene grupe bi zajedno sa državom donosile političke i ekonomske 

odluke, a one bi bile i zastupljene u predstavničkom telu države. Ova ideologija je postala 

naročito popularna u Evropi između Prvog i Drugog svetskog rata. Sa jedne strane anarhične 

situacije liberalnih demokratija, kolaps liberalnog ekonomskog sistema, a sa druge strane 

strah od socijalističke revolucije poput one koja se 1917. godine dogodila u Rusiji, učinila je 

korporativizam naročito privlačnim. Iako je u ovom periodu nastao niz različitih državnih 
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modela, zajednički sadržalac je bio naglasak na kolektivnim pravima i kolektivnom 

predstavljanju u državnim organima. 

 Ono što Varda naziva pojavnim korporativizmom odnosi se prevashodno na režime 

koji su jasno nosili korporativističke simbole, ali su oni, prema njegovom mišljenju, bili samo 

fasadnog karaktera i u funkciji dekorisanja totalitarnih struktura. Krilatice koje su obeležavale 

korporativnu ideju – solidarnost, komunitarizam, klasna harmonija ostali su samo mrtvo slovo 

na papiru.
74

 Ovo se odnosi na autoritarne režime u Evropi poput Nemačke, Italije, Španije, 

Portugala, Austrije, ali i na Vargasov režim u Brazilu i Peronov poredak u Argentini. Ovo je 

uzrokovano istim onim teškoćama i razlozima koji su doveli do popularizacije ove ideje, jer 

su otežavali sprovođenje korporativizma u praksi. Posledica svega je bila diskreditacija 

korporativističke ideologije posle Drugog svetskog rata, te je čak i u onim zemljama u razvoju 

u kojima je korišćena, nazivana drugačije. 

 Moderni neo-korporativizam je znatno drugačije prirode i karaktera. On podrazumeva 

uključivanje, uglavnom, ekonomskih, profesionalnih i kulturnih interesnih grupa u procese 

političkog odlučivanja. Tako se poslodavci i sindikati na formalizovan i institucionalizovan 

način pitaju prilikom donošenja određenih zakona iz oblasti rada. Na trokrakom spektru 

političkih ustrojstava, prema Vardi, slaba država i uticajne interesne grupe karakterišu 

liberalni-pluralizam, dok su totalitarna država i potpuno potčinjene interesne grupe svojstvene 

marksizmu-lenjinizmu i fašizmu. Korporativizam označava snažnu državu koja je sklona 

intervenisanju, ali i strukturisani, ograničeni pluralizam interesnih grupa.
75

 

 

 

b) Opšti korporativni model države i uloga korporativizma u Latinskoj Americi 

 

Tradicija korporativizma u Latinskoj Americi je duga i značajna. Njeni tragovi se 

mogu pronaći u kulturi ovog područja još sa drevnim civilizacijama Inka, Maja i Asteka, koja 

su bila funkcionalno podeljena društva na staleže ratnika, sveštenika i radnika. Dolaskom 

evropskih kolonista, sa njima su došli i korporativistički staleški običaji, kao i Katolička 

crkva, koja je u periodu od 1890. do 1960. godine bila zvanični zastupnik korporativističke 

ideologije.
76

 Iako su sticanjem nezavisnosti, latinskoameričke države nominalno kopirale 

liberalno političko ustrojstvo SAD-a, nisu usvajale i adekvatnu liberalnu kulturu i liberalne 

političke procese. Varda smatra da je uzrok tome izostajanje revolucije, poput one koja se 

odigrala u Francuskoj ili SAD-u, koja je uklonila staru srednjovekovnu, stalešku strukturu i 

postavila nove osnove društvenih odnosa.
77

 Nasuprot tome, glavne karakteristike političkog 

života ovog područja i njegovi vodeći akteri su bili lokalni kaudiljosi sa svojim oligarhijsko-

feudalnim uticajem, zatim, Katolička crkva i vojska. 

Korporativizam kao ideologija je počeo da utiče na formiranje političkih institucija 

tokom tridesetih godina XX veka. Inspiracija je pronalažena u učenjima Katoličke crkve, ali i 
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praksi Musolinijeve Italije i Salazarovog Portugala. Prevashodnim primerima pojavnog 

korporativizma smatraju se Argentina, Brazil i Meksiko, mada se njegovi elementi mogu naći 

u gotovo svim latinoameričkim državama. On je nadživeo evropski korporativizam, jer su se 

države Latinske Amerike držale ili neutralno ili na strani SAD-a u Drugom svetskom ratu. 

Model latinskoameričkog korporativizma mešao se sa drugim liberalnim tekovinama i polako 

počeo da gubi na značaju. Jedan potpuno novi impuls i energiju doživeo je uspostavljanjem 

brojnih vojnih diktatura. Države ovog regiona su prolazile kroz ubrzan proces razvoja i 

modernizacije, a uloga korporativizma je bila da integriše i drži pod kontrolom one društvene 

segmente koji obično prate ove procese, a tu se prevashodno misli na snažne radničke 

sindikate, organizovane seljačke pokrete i unije poslodavaca. Njihovo uključivanje u 

institucije države je omogućavalo kanalisanje, ali i kontrolu njihovih društvenih „inputa“. Cilj 

je bio integrativnost, nasuprot potencijalnoj nepredvidivosti razvijenog pluralizma.  Danas 

posle brojnih procesa demokratizacije i liberalizacije političkih institucija i ukidanja 

autoritarnih oblika vlasti, korporativizam i dalje ima svoje mesto u regionalnoj političkoj 

kulturi. 

 Konkretni korporativni politički sistemi koji su se razvili u Latinskoj Americi su 

brojni i raznovrsni. Oni predstavljaju svojevrsnu mešavinu korporativizma,  autoritarizma i 

populizma. Ako se služimo metodologijom traženja najmanjeg zajedničkog sadržaoca može 

se definisati opšti model korporativne države u Latinskoj Americi. Karakteristike ovoga 

modela jesu državne strukture koje nameću određenu formu ograničenog pluralizma, kroz 

institucionalizovanu reprezentaciju društvenih segmenata i njihovih interesa.
 78

 Država osniva 

određen broj zvaničnih predstavnika tih društvenih grupa koje dalje komuniciraju i interaktuju 

sa organima države na pozitivno-pravno određen i formalizovan način. Spontana artikulacija 

društvenih interesa, van ovog sistema i hijerarhije je nepoželjna i čitav ovaj sistem je 

dizajniran da je predupredi. Društvo se obično segmentira duž vertikalnih linija, pre nego 

horizontalno po klasama. 

 U praksi ovo je podrazumevalo osnivanje Državnih saveta, kao novih visokih državnih 

tela, čija legitimnost nije crpljena kroz predstavljanje narodne volje izražene glasovima 

pojedinaca, već iz njihove funkcionalne reprezentacije, odnosno njihovog zastupanja 

relevantnih društvenih grupacija.
79

 Javljaju se državni sindikati, organizovani po 

korporativnom modelu i inkorporirani u državni sistem i hijerariju. Zakonodavna i druga 

regulatorna tela se, takođe, formiraju po korporativnom sistemu. U njima su zastupljene 

društvene formacije, poput sveštenstva, radnika, vojnika ili intelektualaca, koje dobijaju 

određenu kvotu za predstavljanje koju trebaju da popune iz svojih redova.  

 

 

c) Korporativizam u Brazilu, Argentini i Meksiku 

 

 Prvi moderni institucionalizovani vidovi korporativizma u Latinskoj Americi mogli su 

se pronaći u periodu dvadesetpetogodišnje Vargasove vladavine u Brazilu. Vargas je imao  
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pozitivan stav i blagonaklon odnos prema  evropskim korporativističkim državama i 

unutrašnjim fašisoidnim pokretima koji su uzeli maha u Brazilu. Korporativizam je našao 

snažno uporište u Ustavu iz 1934. godine, tako da je, zapravo, izvršena suštinska 

konstitucionalizacija korporativizma. Iako kratkog veka trajanja od samo tri godine i, nasuprot 

činjenici da je donet pod pritiscima da Vargas ustavom ograniči svoju vlast, ovaj najviši 

pravni akt države je doneo brojne novine.
80

 Pored davanja opšteg prava glasa starijima od 

osamnaest godina, uključujući i pripadnice ženskog pola, što se moglo smatrati izuzetno 

naprednim za taj vremenski period, on je, takođe, uveo i predstavljanje društvenih kolektiva u 

zakonodavnom telu. Član 23. Ustava, predviđa da se u donjem domu legislative, pored 

predstavnika građana, nađu i predstavnici profesionalnih organizacija. Oni bi trebalo da se 

biraju indirektno, od strane svoj profesionalnih asocijacija i sindikata. Primarne četiri 

kategorije čije predstavnike prepoznaje Ustav su: 1) poljoprivreda; 2) trgovina i transport; 3) 

industrija; 4) javni službenici i zvaničnici. Prve tri kategorije treba da čine šest sedmina 

predstavnika profesija, među kojima će radnici i poslodavci biti jednako zastupljeni. 

 Ovaj period brazilske istorije se smatra dobom integralizma.
81

 Brazilska vrsta 

integralizma ima portugalske korene i primese Musolinijeve Italije. Karakterisao ga je 

paramilitarni stil, korišćenje uniformi, insistiranje na tradiciji i hrišćanstvu, ali bez nužnih 

rasističkih teorija o supremaciji i segregaciji. Pokret je postao masovan u Brazilu sa preko 

milion članova - bio je najmasovniji pokret u Brazilu ikada. Međutim situacija se ubrzo 

promenila kada je uvedeno vanredno stanje 1937. godine. Ustav je suspendovan, političke 

stranke su raspuštene i proglašen je Estado Novo, odnosno nova država, naziv koji je takođe 

Salazar koristio za svoj korporativni režim u Portugalu. Vargas je ovim potezom želeo da 

konsoliduje svoju vlast, poveća predsednička ovlašćenja i predupredi ograničenje o reizboru 

koje je nametao prethodni ustav. Vlast je u daljem periodu bila izrazito autoritarna, 

centralizovana i represivna. Zabrana političkih stranaka se odnosila i na Integraliste, koji od 

tada postaju njegovi protivnici, ali sa malo uspeha. Ali, njihov uticaj nije prestao ovde i brojni 

pripadnici ovog pokreta su kasnije obavljali različite državne funkcije. Uprkos ovome 

Vargasov režim je zadržao obeležja korporativizma, jer je nastavio da se u svojoj vladavini 

oslanja na podršku „semikorporativističkih radničkih sindikata“.
82

 Gotovo svi sindikati su 

1939. godine ukinuti i potom ponovo formirani u skladu sa odredbama zakona o radu. 

Izgrađen je model koji je integrisao radničko organizovanje u okrilje države kako bi vlast bila 

u mogućnosti da je kontroliše. 

 Ova korporativistička struktura je trostepena.
83

 Najniži je lokalni nivo i on 

podrazumeva teritoriju opštine ili odgovarajuće jedinice lokalne samouprave, zatim sledi nivo 

federalnih jedinica i, najzad, nacionalni nivo. Na dnu su organizacije sindikata (sindicatos), 

one se potom na nivou saveznih država ujedinjuju u federacije, a potom na nacionalnom 

nivou u jednu od sedam velikih konfederacija. Ovaj sistem definišu i determinišu tri osnovne 

karakteristike: prvo, ekskluzivno predstavljanje; drugo, organizacija po profesiji, i treće, 

geografska podeljenost. Ekskluzivno predstavljanje podrazumeva da samo jedna radna 
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organizacija može zvanično da predstavlja jedno nadležno područje koje je formulisano od 

strane države. Organizacija po profesiji znači da nadležna područja obuhvataju jednu noseću i 

njoj slične profesije. Svaki sindikat je autonoman i nezavistan u odnosu na druge sindikate 

koji zastupaju neko drugo zanimanje, a nalaze se u istom geografskom području, ili u odnosu 

na druge sindikate koji predstavljaju isto zanimanje ali se nalaze u nekoj drugoj jedinici 

uprave. Ovo sve u suštini znači da nema zvanične konkurencije među sindikatima. Jedina 

izborna trka koja postoji je među kandidatima za pozicije u okviru samog sindikata. 

Sveukupno gledano, ovakav sistem daje male mogućnosti za široku organizovanu delatnost 

radnika protiv odluka centralne vlasti. Najviše potencijalne inicijative je ostalo na najnižem 

nivou sindikalnog organizovanja. 

 Sistem korporativne kontrole i integracije državnih sindikata nadživeo je vlast koja ga 

je instalirala, te je tako obilato bio korišćen i od strane potonjih režima u različite svrhe. 

Predsednik Guljar je pokušao da preko ovog sistema obezbedi podršku svojim radikalnim 

reformama.
84

 Pokušao je da model korporativnog predstavljanja radnika proširi i na ruralna 

područja i poljoprivrednike, ne bi li skupio dovoljnu podršku za sprovođenje zemljišnih 

reformi koju nisu odobravale više klase. Međutim, isključivo oslanjanje na radnike je zauzvrat 

dalo sindikalnim predstavnicima autonomiju u delovanju i povećalo kapacitete njihove moći, 

upravo ono što je korporativistički sistem želeo da spreči. Pošto je gubio podršku sa svih 

strana, Guljar je konačno smenjen državnim udarom 1964. godine. 

 Vojne vlasti su u narednom periodu koristile korporativni sistem za pacifikaciju 

radničkog pokreta. Dodatnim slabljenjem radničkih prava, uticajem na stalno finansiranje 

preko poreza, patronistička i ko-optivna uloga države je ostala neprikosnovena, čak i u 

periodima sprovođenja nepovoljnih mera. Ova vrsta državnog intervencionizma ultimativno 

dovodi do stvaranja birokratskog sistema organizovanja i birokratskog vođstva datih 

organizacija, lišavajući ih na taj način inicijative i velike nepredvidivosti. Posledica ovakvog 

političkog sistema i njegovog punog korišćenja je odsustvo žešćih klasnih sukoba, mada treba 

napomenuti da njegova efikasnost dolazi do izražaja kada je propraćena autoritarnim oblikom 

vlasti. 

 Kada je reč o argentinskom modelu korporativizma, američki teoretičar Pol Bjukenen 

(Paul Buchanan) deli korporativizam u Argentini na dva perioda i dve različite vrste. Prvi 

oblik, uveden za vreme Huana Dominga Perona je inkluzivnog karaktera, dok je onaj za 

vreme Huana Karlosa Onganie isključivog tipa. Inkluzivni korporativizam podrazumeva 

strukturu koja poseduje brojne instrumente podsticaja sindikalnih organizacija na saradnju sa 

državnom vlašću.
85

 Ovaj model generalno karakteriše režime koji percipiraju radničku klasu i 

njene sindikate kao izvor političke podrške. Isključivi korporativizam, sa druge strane, 

promoviše podsticaje retko i selektivno i ovo je dalje praćeno različitim ograničenjima za 

nepodobne elemente. Ovi režimi generalno posmatraju organizovanu radničku klasu kao 

pretnju svojoj političkoj poziciji, te rade na tome da je razjedine i umanje njen potencijal i 

oštrinu. 
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 Peronova vladavina je u potpunosti bila obeležena korporativističkim elementima. 

Država je imala paternalističku ulogu arbitra i posrednika nad funkcionisanjem radnika, 

preduzetnika i poljoprivrednika, kao ključnih društvenih predstavnika.
86

 Specifičan i neobičan 

je bio spoj koji je Peron uspeo da napravi. Na istoj strani su se našle sindikalne organizacije, 

menadžeri i poslodavci ali i vojska. Iako je bio antikomunista, Peron se oslanjao u svom 

političkom delovanju na široku podršku radničke klase kroz sindikalno vezivanje i 

poboljšanje njihovog životnog standarda. Dalje, neki njegovi potezi bili su karakteristično 

levičarski. Tu pre svega spada proces nacionalizacije velikih državnih sistema poput 

železnica, luka i telefonske kompanije. Njegovi glavni protivnici su bili agrarni veleposednici, 

a najznačajniji aspekt u planu ekonomskog razvoja dat je procesu industrijalizacije. Čak je i 

stranačka organizacija oko Perona poprimila neobične oblike pokreta, poput onih koji su se 

mogli videti u totalitarnijim evropskim varijantama korporativnih država. Došlo je do 

stavljanja znaka jednakosti između lidera i stranke u svemu pa i u samom nazivu.  Celokupni 

peronistički pokret činile su pored vodeće i Ženska peronistička stranka (uz veliku 

harizmatsku potporu Evite Peron), Peronistički podmladak i sindikat.
87

 Sveukupna ideja težila 

je da egzistira van klasičnih koncepata kapitalizma i komunizma i dat joj je simboličan naziv 

Justicialismo - društvo koje treba da bude pravedno za sve. 

 Peron je trasirao put svoje korporativne vizije još sa pozicije ministra za rad. 

Uvećavajući nadležnosti, tada malo bitnog ministarstva, počeo je da stvara strukturu sebi 

lojalnih sindikata, koji su za uzvrat dobijali zvaničan i autorizovan status. Ova struktura je 

imala vertikalni sistem kontrole od samog ministarstva, preko državnih agencija, do 

sindikalnih predstavnika. Sistem je bio centralizovan, a namera mu je bila da predupredi 

nezavisno sindikalno organizovanje. Sa druge strane, radnici su preko ovih sindikata dobijali 

značajne materijalne beneficije, što ih je činilo lojalnim i glavnim izvorom političke podrške.  

 Značaj koji je ova vrsta sprege imala za funkcionisanje čitavog režima najbolje se 

može očitati u citatu: „Justicijalistička država brani sindikalne organizacije, a one zauzvrat 

održavaju Justicijalističku državu.“
88

 Ovo je radničkim masama omogućilo svojevrsnu 

identifikaciju sa režimom, što je bio redak slučaj ne samo na regionalnom, već i na globalnom 

nivou. U ovom partnerstvu država je imala nesumnjivo dominantnu poziciju. Ona je bila 

ekskluzivni nosilac prava da formira i priznaje sindikate. Međutim, ne samo to, sa jedne 

strane država je priznavala pravo na „legalni štrajk“, no ukoliko štrajk nije bio u okviru 

pravno predviđenog formata smatrao se napadom na bezbednost države. Država je 

posredovala u usvajanju kolektivnih ugovora, imala supervizorsku ulogu u izboru sindikalnih 

zvaničnika, dodeljivanju državnih subvencija, ali sa druge strane i mogućnosti ukidanja 

zvaničnog statusa sindikata, kao i konfiskacije imovine. 

 Sve ovo je jasno konstituisalo akademski primer inkluzivnog korporativizma. Jasne i 

značajne povlastice za one koji su prihvatali igru po pravilima države i nasuprot tome 

restrikcije za one koji su želeli previše autonomno delovanje. Pozicija države je nadređena, i 

paternalistička, naspram njenih organicističkih delova koji imaju svoju funkcionalnu ulogu, 

unutar koje su dobrodošli da funkcionišu i izvan koje ne bi smeli da istupaju. Ovo je bio 
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rukovodeći princip, a struktura radničkog organizovanja je bila potka čitavom argentinskom 

društvu. 

 Karlos Onganije se našao u posve drugačijoj situaciji kada je stupio na vlast. Zemlja je 

bila u dubokoj krizi, iscrpljena političkom nestabilnošću i lošom ekonomskom situacijom. 

Radnički pokret, koji je i dalje bio naklonjen prognanom Peronu, ne samo da nije bio poluga i 

oslonac vlasti, vać sasvim suprotno jedan od najvećih problema. Česti štrajkovi i preuzimanje 

fabrika doprinosili su nestabilnosti i onemogućavali sporovođenje zacrtanog ekonomskog 

plana koji je podrazumevao privlačenje stranih investitora kroz stvaranje privredne klime 

nepovoljne za radnike. Koristeći se istom institucionalnom strukturom, koju je i Peron 

koristio, Onganije je pokušao da stvori, sasvim suprotno, isključivi korporativni model koji je 

bio namenjen pacifikaciji radničkog pokreta.
89

 

 Zabranjivani su štrajkovi, a država je mnogo aktivnije počela da se upliće u rad 

sindikata, da konfiskuje imovinu, sredstva i da optužuje problematične funkcionere. Država je 

počela da preuzima kontrolu nad svim sindikatima uključujući i opozicione, te je pod svoj 

kontrolu stavila sindikalne organizacije koji su pokrivale gotovo pedeset procenata radne 

snage. Režim je uveo obavezan nadzor države nad sklapanjem svih kolektivnih ugovora, i 

kontrolu plata. Ovaj drugačiji pristup nije naročito urodio plodom, i usled prolongiranog 

pritiska Onganije je ubrzo izgubio vlast. 

Među brojnim i različitim modelima korporativne države u Latinskoj Americi se može 

naći revolucionarni korporativizam koji se najviše institucionalizovao u Meksiku. On 

podrazumeva zamenu starih konzervativnih korporativnih društvenih grupa (oligarhijâ, crkve 

i vojske), novim revolucionarnim (radnicima i seljacima).
90

 Jedan od najbitnijih stepenika 

meksičkog revolucionarnog procesa bio je nastanak Institucionalne revolucionarne partije  

(PRI - Partido Revolucionario Institucional). Iako je sama revolucija, u užem smislu, bila 

završena 1920. godine, proces konsolidacije i organizacije društva nije bio ni izbliza završen 

još dugo potom. Stvaranje ove partije je bio odgovor na potrebe tadašnjeg meksičkog društva 

za političkim subjektom nacionalnih razmera i dometa.
91

 Subjektom koji bi imao mogućnost 

da ujedini disperzirano državno telo i da kanališe njegovu političku volju. Ona je ovu ulogu 

dominantno ispunjavala preko sedamdeset godina u kontinuitetu, sve do 2000. godine.  

Može se reći da je njena funkcija, iako možda prvobitno ne tako zamišljena, postala po 

sebi  organicistička, kao maltene institucionalizovani katalizator političke volje. Ona je igrala 

kohezivnu ulogu među mnoštvom lokalnih ili regionalnih lidera i njihovih različitih i 

šarenolikih ideoloških stavova, inkorporirajući ih u jedan veliki amalgam koji je imao 

revolucionarni predznak i sa kojim bi gotovo svaki pojedinac mogao makar delimično da se 

poistoveti. Ona je bila i bitan kanal centralizacije političke moći i smanjenja autonomnog 

delovanja van okrilja nacionalnog partijskog vođstva. Sve ove karakteristike učinile su 

Institucionalnu revolucionarnu partiju  organicističkim subjektom političkog života, koji je uz 

društvenu elitu i državnu administraciju bila presudni faktor u donošenju političkih odluka. 
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Međutim, ono što je i unutrašnjoj organizaciji stranke dalo korporativističku notu  bile 

su promene koje je 1928. godine u njenoj strukturi izveo predsednik Lazaro Kardenas.
92

 

Možda i najuticajniji, svakako jedan od najpopularnijih, meksički predsednik dvadesetog 

veka, napravio je veliki otklon u odnosu na osnivača stranke Kalesa, a ova reforma je bila 

jedna od bitnijih. Formirao je četiri institucionalna sektora: 1) poljoprivredno-seljački; 2) 

radnički; 3) narodni - odnosio se na srednju klasu i 4) vojni. Prvi sektor je namenski nosio 

naziv „seljački“, želeći primarno da inkorporira i sakupi podršku sitnih zemljoposednika. 

Obzirom da je bio naklonjen zemljišnoj reformi i redistribuciji, podršku krupnih 

zenljoposednika nije mogao da očekuje. Osnovana je i nova sindikalna organizacija – 

radnička federacija (Sonfederacion de trabajadores Mexicanos), koja je postala sama srž 

radničkog pokreta. Još jednom ovo je učinjeno radi skupljanja i vezivanja političke podrške za 

predsednika koji je želeo potporu kako svojoj vlasti, tako i u sprovođenju svojih političkih 

promena.   

Izbor ova dva reprezentativna društvena sektora i njihovo stavljanje na prvo mesto ima 

i svoje simbolično značenje.
93

 Ove dve društvene grupacije su iznele tok revolucionarne borbe 

i direktno su odgovorne za njen uspeh. Ove statutarne promene su još jedno institucionalno 

priznanje njihovim zaslugama i njihovom prvenstvu, poput i određenih odredbi meksičkog 

ustava iz 1917. godine. Zanimljivo je da su čak i u izboru predstavnika trećeg opšteg-

narodnog sektora postojale nacionalne asocijacije. Tako je dominatna politička snaga bila 

Nacionalna konfederacija opštih organizacija (Sonfederación nacional de organizaciones 

populares). Četvrti sektor koji je pripadao vojsci, imao je prevashodnu ulogu kontrole vojnih 

aspiracija i integraciju oficira u okvire Institucionalne revolucionarne partije (PRI). Ovde su 

oni bili uravnotežavani prisustvom ostalih funkcionalnih društvenih grupa. Ovaj sektor nije 

bio dugog života, te je tako 1940. godine ukinut, a deo oficirskih predstavnika je prešao u 

opšti sektor. 

 Društvene grupe, čije neuključivanje u ovu partijsku strukturu je bilo prilično 

očigledno, su prvenstveno kler Katoličke crkve, kojima je zabranjeno bavljenje politikom, 

zatim, krupni industrijalci, trgovci i bankari. Motiv je bio jasan, a to je njihov negativan odnos 

prema revoluciji i dugo opiranje čak i posle njenog završetka. Iako je ova druga grupacija, 

ekonomski relevantnih pojedinaca kasnije uspela da ostvaruje svoj uticaj sve više kako se 

ekonomija razvijala, ona je to činila kroz neformalne kanale i bez institucionalnih prava da 

utiče na odlučivanje.
94

 Dakle, uprkos postojanju vanpartijskih faktora društvenog života, 

poput neformalnih elita, državnih funkcionera, Katoličke crkve ili ekonomski uticajnih ljudi, 

ne može se negirati centralna i korporativistička uloga Institucionalne revolucionarne partije u 

periodu sve do kasnih osamdesetih godina dvadesetog veka. Ona je bila filter za 

institucionalno napredovanje, za stupanje u društvenu elitu i na odgovorne političke funkcije. 

Dalje, ona je bila sredstvo mobilizacije narodne podrške, ali i kalup koji je uobličavao vox 

populi. Partija ne samo da je bila deo meksičkog političkog sistema, ona je u određenom 

periodu činila njegovu samu suštinu. Pre njenog uspostavljanja i pravni poredak je bio 
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potpuno neoperativan, dok je ona konstituisala način da se segmenti društva masovno uvedu u 

novi i funkcionalan politički sistem. 

Sumirajući analize tri najveća politička sistema Latinske Amerike i njihovih 

korporativističkih karakteristika susreli smo se sa različitim pojavnim oblicima 

korporativizma. Glavni vidovi institucionalnog korporativizma su: 1) funkcionalno sektorsko 

predstavljanje u zakonodavnom telu (Brazil); 2) integracioni i paternalistički sindikalni 

sistemi čiji je zadatak bio kontrola i mobilizacija podrške tadašnje najznačajnije društvene 

klase (Argentina) i 3) organicistička uloga i struktura Institucionalne revolucionarne partije 

(PRI) u meksičkom monističkom stranačkom sistemu. Nesumnjivo se može doći do zaključka 

o specifičnosti i osobenosti funkcionisanja ovih institucionalnih modela, njihovoj zasebnoj 

vrednosti u odnosu na klasične evro i amero-centrične modele. Međutim, potrebno je postaviti 

pitanje o značaju njihovog proučavanja danas. 

Krajem osamdesetih godina XX veka talas demokratizacije zapljusnuo je i obale 

Latinske Amerike, a zajedno sa njim je počelo i opadanje značaja korporativističkih 

institucija.
95

 Demokratizacija je podrazumevala i pluralizaciju, slobodnije formiranje i 

autonomniju delovanje različitih artikulanata političke volje i interesnih grupa. Privatizacija, 

liberalizacija i deregulacija značili su smanjenje uloge države, ona više ne može da bude 

etatični behemot koji oslikava organski prikaz društvenog bića. Smanjenje birokratije značilo 

je i ukidanje korporativnih predstavnika. Najzad, kraj Hladnog rata, značio je da više nema 

konkurentnih globalnih ideologija i nema potrebe za traženjem specifične formule „trećeg 

puta“.  

Na kraju se nameće pitanje - ima li proučavanje korporativizma dublji značaj od 

istorijskog? Mnogi autori na čelu sa Viardom misle da ima, a sa njihovim mišljenjem se slaže 

i autor ove knjige. Korporativistički obrasci su se iz državnih institucija transponovali na niže 

nivoe političkog i društvenog organizovanja.
96

 Brojne zemlje po inerciji i političkom običaju i 

dalje se na korporativni način odnose prema mnogim društvenim kolektivima. Korporativno 

organizovanje je očuvano u brojnim državnim agencijama, lokalnim vlastima i radnim 

organizacijama. Prisutan je u političkom životu i političkom rečniku. Može se zaključiti da je 

korporativizam promenio svoju formu, on je iz institucionalnog prešao u socijetalni 

korporativizam. 

Da li će korporativizam i u budućnosti zadržati svoj značaj i u kojoj meri? Još jedna 

bitna karakteristika latinoameričkih zemalja je i veliki broj potencijalnih društvenih podela. 

Veliki etnički, pa i rasni diverzitet, ogromne razlike u nivou životnog standarda među 

klasama, kao i religijska i ideološka šarenolikost, sve su potencijalni izvori društvene 

nestabilnosti. Korporativizam je jedan od proverenih i uvreženih načina kojim se ove 

raznolikosti pokušavaju preduprediti i kanalisati i u tom svetlu njegov značaj će u različitim 

oblicima, makar u dogledno vreme, opstati. 
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5. MODEL PREZIDENCIJALIZMA U LATINSKOJ AMERICI U KOMPARATIVNOJ 

PERSPEKTIVI 

 

 

U eksplikativnoj analizi prirode i karaktera savremenog prezidencijalizma čini se da nema 

pogodnijeg i zahvalnijeg područja za proučavanje prezidencijalnih sistema, njegovih 

karakteristika, mana i prednosti od regiona Latinske Amerike. Višedecenijska debata na 

relaciji  parlamentarizam versus prezidencijalizam posebno je dobila na značaju tokom svih 

talasa demokratizacije, odnosno prilikom konstitucionalizacije i „pisanja“ novih ustava novo-

ustoličenih demokratija. Kada je reč o zemljama Latinske Amerike, tekstovi i studije koji su 

se ticali modela i uticaja predsedničkog sistema, bili su veoma popularni među pripadnicima 

naučne javnosti SAD-a tokom četrdesetih i pedesetih godina XX veka. Doduše, teoretičari su 

se gotovo isključivo bavili pitanjima neuspeha procesa demokratizacije u tim političkim 

sistemima i „iskrivljenim“ tumačenjima američkog sistema podele vlasti, kao glavnog 

uzora.
97

 

Spektar brojnih faktora, od istorijskih, geografskih, socijalnih, preko kulturnih, 

ekonomskih, etničkih do međunarodnih i globalnih determinišu političke sisteme i procese u 

Latinskoj Americi. Zajednička istorija i geografsko područje presudno utiče na sličnosti u 

ekonomskom razvoju, političkoj kulturi i političkim procesima koji određuju današnje 

političke sisteme ovih država i koji su presudno uticali na formiranje predsedničkih sistema. 

Prihvatanje prezidencijalizma kao projekta političkog razvoja i „logičnog institucionalnog 

izbora“ podrazumeva i prihvatanje, bolje reći razumevanje i tumačenje posledica 

prezidencijalne strukture koje se danas javljaju kao problemi i prepreke demokratizacije i 

modernizacije političkih sistema i država. 

 Korene, osnov i okvir prezidencijalne strukture vlasti u državama Latinske Amerike 

treba tražiti u postojanju jake i duge personalističke tradicije vladavine autoriteta o čemu je 

bilo reči ranije. Gotovo sve zemlje Latinske Amerike imaju sličnu demografsku i socijalnu 

strukturu. Skoro polovinu stanovništva čine starosedeoci, pripadnici raznih indijanskih 

plemena, Amerindijanci, ili njihovi potomci koji predstavljaju nove etničke grupacije nastale 

mešanjem sa evropskim doseljenicima. Jedan deo su potomci evropskih kolonizatora i jedan 

manji deo potomci robova i radne snage dovođene iz Afrike. Takav odnos snaga je pratila i 

ekonomska distribucija bogatstva i duboko socijalno raslojavanje. Novoformiranu malobrojnu 

društvenu i ekonomsku elitu činili su Evropljani, dok su ostatak stanovništva činili pripadnici 

siromašnih slojeva društva. Takav odnos snaga permanentno je vodio, u različitim 

vremenskim periodima, ka izraženoj socijalno-političkoj pasivnosti čemu je posebno 

doprinosila katolička crkva. Duboki socijalni rascepi, podele i nejednakosti jačale su 

tendencije ka personalizaciji moći i stvaranja kulta vođe (kaudilja). Personalizam vlasti bio je 

opšta crta gotovo svih predsednika latinoameričkih država nakon sticanja nezavisnosti. Kult 

vođe je dominirao i opstajao kao model razvoja društva i države, čak i onda kada predsednik 

više nije bio na funkciji -  fenomen peronizma ili, u novije vreme, čavizma. Tu se nikako ne 
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sme izostaviti i često neobjašnjivo veliko poverenje građana u političke i vojne intervencije, 

kao sredstvo kontrole i uticaja na izvršnu vlast.
98

  

U zemljama Latinske Amerike, u kojima je prevladavao kvazifeudalni društveni 

poredak, proklamovana demokratija, koja je formalno uvedena svuda posle konstituisanja 

latinoameričkih država po uzoru na SAD, nije mogla imati stvaran sadržaj. Nesklad između 

relativno progresivnih političkih ideja i proklamovane demokratičnosti latinoameričkih 

ustava, koji su imali svoje uzore u ustavnom uređenju SAD, i arhaičnih društvenih struktura u 

kojima je zemljoposjednička oligarhija imala monopol stvarne vlasti u svoje ruke, imao je za 

posledicu nestabilnost političkih režima i česte državne udare i sukobe koji su završavali 

vojnim pučevima. Podela vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku, proklamovana u Latinskoj 

Americi i sankcionisana ustavima po uzorima na SAD, bila je samo formalna i fasadna. Za 

razliku od sistema podele vlasti kakav je ostvaren u političkom sistemu SAD, u Latinskoj 

Americi nisu se razvile političke institucije koje bi predstavljale protivtežu ovlašćenjima 

predsednika. Zakonodavna i sudska vlast često su bile koncentrisane u rukama predsednika 

republike, koji je jedini raspolagao i stvarnom egzekutivnom vlašću. Zbog toga latinoamerički 

predsednički sistemi, koji su bili kopije američkog predsedničkog sistema u praksi nisu mogli 

funkcionisati na isti način. Tome su neosporno pridoneli i drukčiji i različiti istorijski, 

kulturni, ekonomsko-soijalni i drugi uslovi. Venecuelanski Ustav, po oceni Simona Bolivara 

iako se temeljio na najsavremenijem ustavnom konceptu, ipak se bitno razlikovao od 

severnoameričkog Ustava. Naime, u Venecuelii izvršna vlast je bila podeljena i poverena 

kolektivnom telu. Egzekutivnom trijumviratu nedostajali su jedinstvo, kontinuitet i 

individualna odgovornost. Bolivar je bio oduševljen Velikom Britanijom i preporučivao je 

predstavnicima svoje zemlje da prouče oblik britanske vlasti, pri čemu nije mislio na strogo 

kopiranje. Za njega nije bilo bitno to što je Velika Britanija monarhija, već pre svega to što je 

reč o političkom sistemu koji priznaje suverenitet naroda, podelu i ravnotežu vlasti, građanske 

slobode, slobodu veroispovesti i štampe. Dati takvu jaku izvršnu vlast u osobi predsednika 

biranog od naroda, značilo bi, po Bolivarovoj oceni, velik korak prema nacionalnoj sreći. 

Ništa nije opasnije za narod, smatra Bolivar, od slabe egzekutive. 

S druge strane, u mnogim zemljama Latinske Amerike uloženi su veliki napori da se 

ograniči vlast predsednika. U Urugvaju je, na primer, potekla ideja za ograničenjem vlasti 

predsednika, kojem je Ustav davao velika ovlašćenja. Nekadašnji predsednik Urugvaja Hose 

Batle, iako je bio tipičan kaudiljo, verovao je da su svi urugvajski problemi duboko usađeni u 

prekomernu vlast koju Ustav daje predsedniku. U to vreme urugvajski predsednik dominirao 

je legislativom i Vrhovnim sudom. Rešenje je nađeno u pluralnoj egzekutivi kao zameni za 

pojedinca-šefa države. Urugvaj je dva puta eksperimentisao s pluralnom egzekutivom, u kojoj 

je devet članova obavljalo funkcije koje inače obavlja pojedinac-predsednik republike, a za 

donošenje odluka bila je potrebo apsolutna većma glasova. Iako je taj zanimljivi urugvajski 

eksperiment nije uspeo, on pokazuje koliko je jaka želja da se ograniči vlast predsednika i 

koliko je velika želja imati jakog predsednika. 

U nekim latinoameričkim zemljama bilo je pokušaja da se uvede oblik parlamentarne 

vlade s kabinetom odgovornim legislativnom telu, kako bi se kontrolisao svemoćni 
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predsednik (Čile 1891-1925, Brazil 1824-1889.) Treba istaći da je dvovekovno 

latinoameričko iskustvo pokazalo da se vlast može ograničiti samo vlašću. Način da se to 

stvarno i sprovede jest stvaranje kompetitivnih centara moći, jačanje političkih partija, 

stvaranje odgovorne opozicije, jačanje legislative, interesnih grupa, sindikata itd. Nezavisni 

mediji značajno pomažu stvaranju budnog i kritičkog javnog mnjenja. Upravo zbog toga 

vojne diktature i svemoćni predsednici su odbacivali ideju o slobodi medija i stvaranju jakih 

političkih partija, sindikata i interesnih grupu. 

          Kada se govori o istorijsko-političkom nasleđu, prezidencijalizam i fenomen vođe 

imaju takve odlike i mesto u latinoameričkom društvu koje ih svrstava u tradiciju, nacionalni 

identitet i mentalitet latinoameričkih država. Pored toga što se ova tradicija može prepoznati u 

gotovo svim fazama razvoja ovih sistema - od vremena kolonijalne vlasti, preko borbi za  

sticanje nezavisnosti, pa sve do savremenog perioda, ona se uočava i u svim sferama 

društvenog, političkog i ekonomskog nasleđa. Nabrajanje samo nekih od determinanti koje su 

presudno uticale na uspostavljanje predsedničkih sistema nagoveštava i glavne probleme 

savremenih država Latinske Amerike. Oni su međusobno višestruko isprepletani i uslovljeni, 

te se ne može uvek sa sigurnošću reći šta je uzrok, a šta posledica. Ipak, relativno lako se 

uočava da se kao najznačajniji izazovi izdvajaju siromaštvo, korupcija, kriminal, pasivnost, 

nedovoljna odvojenost države i crkve (u praksi)
99

, loš sistem socijalne zaštite (naročito u 

Brazilu), nedovoljno ulaganje u obrazovanje i postojanje raznih kultova - od institucija do 

ličnosti.   

Poznati teoretičar politike Skot Meinvoring (Scott Mainwaring) fokusirao je svoju 

analizu prezidencijalizma na demokratske političke sisteme u zemljama Latinske Amerike, 

oštro ih suprotstavljajući autoritarnima. On ističe da u demokratskim uslovima latinoamerički 

predsednici nailaze na brojne teškoće u implementaciji svoje politike. Mnogi teoretičari 

insistiraju na jačanju legislative kako bi podržali demokratske procese u tim zemljama. 

Medutim, po Meinvoringovoj oceni, mnogo je važnije ostvariti uspešnu egzekutivu. U 

predsedničkom sistemu, naročito s fragmentiranim  partijskim sistemom, jačanje legislative 

može dovesti do paralize funkcionisanja institucije predsednika. Kombinacija 

prezidencijalizma i frakcionalizovanog višepartijskog sistema velika je pretnja stabilnosti 

demokratije, što su potvrdile brojne činjenice u zemljma Latinske Amerike. Čile je bio jedina 

zemlja s višepartijskom predsedničkom demokratijom koja je trajala 25 godina.
100

 

Kritičar prezidencijalizma Huan Linc (Juan Linz) ukazuje na nedostatke predsedničke 

vlasti. On smatra da problem predsedničke vlasti proizlazi iz “dualne demokratske 

legitimacije” dvaju neposredno biranih organa, ali istovremeno naglašava da se predsednička 

“plebiscitarna legitimacija” temelji na činjenici da predsednika republike bira čitav narod, što 

on često upotrebljava da bi opravdao predsedničke težnje za dominacijom nad legislativom. 

Drugi nedostatak predsedničke vlasti po oceni ovog autora jest određeno trajanje mandata 

predsednika koje ne ostavlja prostora za kontinuitet predsedničke politike. Dalje, u 
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predsedničkim izborima pobeđuje samo jedan kandidat i jedna politička partija.
101

 Često se 

ističe da je predsednički sistem jedan od glavnih uzroka političke nestabilnosti i nerazvijenosti 

većine zemalja Latinske Amerike, pod različitim oblicima nedemokratskih režima. 

Predsednički sistem u Latinskoj Americi se smatra glavnom preprekom za učvršćivanje 

demokratije i predstavlja inhibitorni faktor za jačanje političkih institucija. Danas se sve više 

govori o stabilnom prezidencijalizmu sa nestabilnim predsednicima. 

Sejmur Martin Lipset (Seymour Martin Lipset) ističe da većina latinoameričkih 

političkih sistema ne funkcioniše kao američki politički sistem zbog drugačijih kulturnih i 

ekonomskih faktora. Kao što Lipset povezuje kulturne i ekonomske faktore s uspešnom 

demokratijom, tako i Paul (Powell) pokazuje da postoji korelacija između kulturno 

regionalnog grupisanja i oblika vladavine. Čini se da objašnjenje problema demokratije u 

Latinskoj Americi leži u latinoameričkom tipu prezidencijalizma povezanom s višepartijskim 

sistemom.102 

 Za razliku od SAD-a gde predsednički sistem dobro funkcioniše preko 200 godina 

otkako je uspostavljen, ovakav sistem vladavine susreo se sa mnogim poteškoćama u 

zemljama Latinske Amerike iako su im ustavi skoro preslikani kao američki. Gotovo svi 

nedostaci predsedničkog sistema u stvarnosti su se dešavali u Latinskoj Americi. Moć 

latinoameričkog prezidencijalizma temelji se na dominantnoj ulozi predsednika koji sebi 

potpuno potčinjava druge dve grane vlasti - zakonodavnu i sudsku. Mogu se identifikovati 

nekoliko modela latinoameričkog prezidencijalizma: populistički prezidencijalizam 

(Argentina, Brazil), imperijalni hiperprezidencijalizam (Meksiko), konstitucionalni 

prezidencijalizam (Peru, Čile) i nelimitirani prezidencijalizam (model “narcista-lenjinista” - 

Venecuela, Bolivija, Kolumbija, Salvador). 

U osnovi razlikuju se zemlje predsedničkog sistema koje su demokratske, poput SAD-

a, i one koje imaju neke odlike pseudo-demokratije ili autoritarizma što su gotovo sve zemlje 

Latinske Amerike u nekom periodu svog istorijskog razvoja. Pitanje koje se nedvosmisleno  

nameće je: zašto prezidencijalizam negde dobija nedemokrtske karakteristike ako se radi o 

gotovo istovetnim ustavnim rešenjima? Ili jednostavnije, ako je predsednički sistem SAD 

poslužio kao uzor većini zemalja Latinske Amerike, zašto nije „uspeo“ u praksi istih? Da li se 

radi o nedostatku političke kulture, tradicije ili ekonomskoj nerazvijenosti, s obzirom da ni 

jedna zemlja koja se opredelila za predsednički sistem, osim SAD, nije izbegla makar jedno 

„nedemokratsko iskustvo“ u nekom periodu svoje istorije?
103

 Semjuel Hantington smatra da 

je u nerazvijenim zemljama koncentracija moći neophodna ne bi li postojala efektivna politika 

koordinacije i implementacije.
104

 Zaključak je da u predsedničkim sistemima nemoguće 

očuvati demokratiju uz postojanje koncentracije moći. Neki misle da je rešenje u jačanju moći 

Kongresa, ali se nikako ne sme zaboraviti da postojanje višepartijskog sistema tu predstavlja 
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nepremostivu prepreku i da se upravo iz tih razloga neki teoretičari zalažu za uvođenje 

parlamentarnog sistema u zemlje Latinske Amerike. Autori, poput Linca i Stepana smatraju 

da je to pravo rešenje za Brazil.  

          Huan Linc zaključuje da je za nove demokratije parlamentarizam mnogo bolji izbor, jer 

je takav sistem više u mogućnosti da očuva demokratske tekovine.
105

  Takvom stavu u prilog, 

on navodi oprečne posledice dve glavne odlike predsedničkog sistema - legitimiteta funkcije 

predsednika, s obzirom na njegov direktan izbor od strane građana, i fiksnog mandata na koji 

se bira. Moguće i često nerazrešive i teške posledice su: dolaženje na vlast na osnovu veoma 

malog broja glasova građana (primer predsedničkih izbora u Argentini 2003. godine); sukob 

dva „podjednaka“ legitimiteta (Predsednika i Kongresa); diskontinuitet u političkoj istoriji i 

razvoju; kalkulacije svih najvažnijih političkih aktera; nasleđivanje funkcije od strane osoba 

koje samostalno nikad ne bi dobile podršku građana na izborima (supruga). Uzimajući u 

razmatranja nabrojene posledice, očekivano je zalaganje Linca za parlamentarni sistem, kao 

onaj koga odlikuje fleksibilnost, za razliku od rigidnosti, kao glavne karakteristike 

predsedničkog sistema.
106

  

          Uzimajući u obzir istorijske, kulturološke, ekonomske i socijalne determinante 

političkih sistema Latinske Amerike, kao i činjenicu da su se Argentina, Brazil i Meksiko već 

opredelili za neke forme predsedničkog sistema, teško je zamisliti da bi neki novi ustav u 

budućnosti mogao da počiva na načelima parlamentarne demokratije. Najzad, ostaje nada da 

će se „mračna strana“ istorije prevazići, politička svest razviti, životni standard poboljšati, a 

socijalne razlike smanjiti, pa će se svako buduće „predsednikovanje“ odigravati isključivo u 

ustavnim okvirima i po načelima tzv. zapadnih demokratija. Jednostavno rečeno, ovim 

državama je neophodan uspešno sproveden i završen proces demokratske tranzicije i 

konsolidacije. 

 

a) Partije, partijski sistemi i prezidencijalna arhitektura vlasti 

 

Praksa je pokazala da predsedničke demokratije uglavnom imaju ili dvopartijski 

sistem (SAD i Kolumbija) ili neki oblik višepartijskog sa jednom dominantnom strankom 

(Urugvaj). Fragmentirani i nedovoljno etablirani partijski sistem u kombinaciji sa jakim 

predsedničkim sistemom često vodi ka jačanju autoritarnih tendencija. Naime, kako je vlada u 

parlamentarnim sistemima u zavisnom položaju u odnosu na partijsku većinu, političke partije 

su stimulisane na stvaranje kaoalicija. Takvih podstreka u predsedničkom sistemu nema, te on 

nije u stanju da „izdrži“ veći broj partija u parlamentu.
107

 Upravo zbog toga Linc i Stepan 

predlažu uvođenje parlamentarnog sistema kao pogodnog za politički sistem Brazila u smislu 

lakšeg okupljanja posebnih interesa. Takođe, kombinacija višepartijskog sistema i 

prezidencijalizma znatno otežava komunikaciju između predsednika i kongresa, te ovaj sistem 

ne poznaje institucionalne mehanizme za rešavanja konflikta između legislative i egzekutive. 
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U takvim situacijama predsednici često posežu za vaninstitucionalnim ili nedemokratskim 

rešenjima.
108

 

U prvim decenijama posle sticanja nezavisnosti u čitavoj Latinskoj Americi su se 

proširile političke doktrine evropskog liberalnog kapitalizma koje su bile u kontradikciji sa 

preovlađujućim feudalnim poretkom i katoličkom crkvom. Već do kraja XIX veka uočljivo je 

intenzivno prisustvo nacionalizma u svim zemljama Latinske Amerike, kao reakcije na strane 

interese. Partijski programi su, prema uzorima sa strane, bili opterećeni bombastičnim 

frazama o demokratiji, napretku, narodnoj volji itd. U većini slučajeva takvi programi su bili 

samo nominalni i gotovo uvek je ličnost bila mnogo važnija od programa. Za Južnu Ameriku 

je veoma tipično da politički pokreti i organizacije veoma često nose i zvanični naziv prema 

imenu svog vođe. „Peronisti” su najpoznatiji, ali takvih primera ima mnogo. Takve partije, 

partije bez programa, vrlo često mogu biti čiste improvizacije ambicioznih političara. Za 

razliku od Argentine, Brazil se odlikovao političkom kulturom sa slabim partijskim 

identitetima, što se iskazalo ustavnim i zakonskim rešenjima koja stimulišu umnožavanje 

broja partija i pospešuju nedisciplinovanost njihovog članstva.
109

 

S obzirom da je reč o specifičnim političkim sistemima, zadatak pravljenja bilo kakve 

klasifikacije prezidencijalnih sistema i političkih partija u Latinskoj Americi je veoma složen i 

nezahvalan. Ono što daje atribut kompleksnosti ovom poduhvatu, između ostalog, je nekada 

veoma teško razlikovanje političkih partija i interesnih grupa, kao faktora stvarne moći. 

Tokom čitavog XX veka u Argentini, Brazilu i Meksiku različite religijske organizacije, kao i 

udruženja poslodavaca, radnika i drugih  predstavljala su realnu političku snagu (situacija je 

bila slična i u Urugvaju, Čileu, Venecueli). Političke partije Latinske Amerike mogle bi se 

klasifikovati na: tradicionalne partije dvopartijskog sistema, koje su tipične za Kolumbiju i 

Urugvaj, zatim partije političke desnice i radikalne partije. Primer za partije političke desnice 

je argentinska Konzervativna partija koja je više puta je od svog nastanka menjala svoj naziv. 

Radikalne partije su bile prve političke organizacije koje su se mogle smatrati modernim. 

Pored Argentine, ovaj tip partije je izuzetno snažan i u Čileu. U Latinskoj Americi deluju i 

populistički pokreti, partije političke levice, kao i partije hrišćanske demokratije, koje su 

tipične za Čile i Venecuelu. 

Personalistička vladavina je prepoznatljiv tip vladavine u Latinskoj Americi. 

Harizmatični lideri skloni su da sebe izdignu na viši nivo od partija i institucija, pa njihova 

vladavina neretko dobije autoritarni prizvuk. Partije u takvim slučajevima padaju u senku 

vođa jer oni svojom populističkom retorikom i autoritetom u drugi plan stavljaju partijsku 

ideologiju ili stvaraju potpuno novu ideologiju kao što je slučaj sa peronizmom.  

Teoretičar partija Robert Diks (Robert Dix) nalazi tri varijeteta među državama 

Latinske Amerike: “Prvo, Čile i Argentina su se razvili tragom zapadnih linija. Drugi utvrđeni 

obrazac može se smatrati obrascem diskontinuiteta, partije i partijski sistemi iz možda 

dvanaestak latinoameričkih zemalja su se pojavili manje ili više de novo, obično posle 

revolucije ili dugog perioda diktatatorske vladavine, sa nekoliko primetljivih veza sa 
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predrevolucionarnom ili preddiktatorskom prošlošću.”
110

 Treći obrazac označava kontinuitet 

partijskih sistema (Kolumbija, Honduras, Paragvaj i Urugvaj). To su partijski sistemi koji 

jednostavno nisu mnogo evoluirali ili se promenili tokom vremena i pored povećanja 

socijalne i političke mobilizacije i pojave novih socijalnih klasa.
111

  

Postojanje predsedničkog sistema u Argentini je u osnovi odredilo osnovne konture 

peronizma iako je peronizam populistički pokret. Argentinski prezidencijalizam kao ustavno 

uređenje za svoj prototipski model uzima Ustav SAD iz 1787. godine koji je ujedno i 

najstariji važeći ustav na svetu. Pod uticajem SAD-a kao moćnog suseda, predsednički sistem 

je prihvaćen u zemljama Latinske Amerike. Karakteristika predsedničkog sistema je jasna 

podela vlasti na izvršnu, zakonodavnu i sudsku. Predsednik je šef monocefalne egzekutive i 

svoj mandat dobija na opštim i neposrednim izborima koji predstavljaju njegov izvor 

legitimiteta. Predsednik nema pravo da raspusti Kongres. Uticaj predsednika na Kongres se 

temelji na dve vrste moći: prvo, ustavnoj moći, odnosno pravu veta i izdavanju dekreta i 

drugo, partijskoj moći. Od države do države, predsednici imaju više ili manje ustavne ili 

partijske moći ali su one uglavnom velike. „Predsedničke izborne kampanje, takođe, podstiču 

personalističku politiku i tako bacaju senku na politiku koja podstiče partijsku borbu i 

partijske programe.“
112

 

Praksa predominantnih i diviniziranih vođâ u Latinskoj Americi vuče korene još s 

početka XIX veka i borbe za nacionalnu nezavisnost od Španije i Portugalije. „Kaudiljo“ 

(caudillo) ili vođa je bio lider narodne vojske koja se borila za oslobođenje. Krasila ih je 

velika harizma i sposobnost da pridobiju simpatije velikih narodnih masa. Na osnovu kulta 

ličnosti gradili su podršku za buduće reforme. Vladali su čvrstom rukom (Mano Dura), često 

zanemarujući ustav i promovišući svoje lične interese. Jedan od najpoznatijih argentinskih 

kaudilja bio je Huan Manuel de Rosas koji je vladao sredinom XIX veka.
113

 Sa ovom 

praksom nastavilo se i u XX veku. Od Perona preko Menema pa do Kiršnera, kasnije i 

njegove žene aktuelne predsednice, svi peronistički kandidati vladali su populistički sa dozom 

autoritarizma. Huan Peron je preko većine u zakonodavnom telu izmenio Ustav Argentine iz 

1853. i sebi omogućio neograničen broj reizbora na mesto predsednika. Iako bi njegov uticaj 

na argentinsku politiku bio nesumnjivo presudan i sa drugim peronističkim kandidatom na 

čelu države želja za apsolutnom kontrolom stvari bila je neukrotiva. Sa druge strane Karlos 

Menem i Nestor Kiršner su često posezali za dekretima zaobilazeći Kongres te su na taj način 

iskazivali svoju dominantnu poziciju. Njihova politička formula bila je slična i 

podrazumevala je populističku retoriku, obraćanje širokim narodnim masama, izbegavanje 

klasnih sukoba i ličnu promociju čuvara nacije. „Peronizam u svojoj originalnoj verziji za 

vreme vladavine Huana Perona bio je sistem vladavine bez nekog konzistentnog političkog 

programa, a sa cezarističkim tipom vladavine i demagogijom te svojevrsnim 

paternalizmom.“
114

 Paternalizam je bio izražen prema radničkoj klasi. Takođe, neprijateljski 

odnos prema postojećim elitama jedan je od ključnih faktora njihovog nastupa. Sebe 

                                                 
110

 Robert H. Dix, „Cleavage Structures and Party Systems in Latin America“, Comparative Politics, Vol. 22, 

No. 1 (Oct. 1989), p. 25. 
111

 Isto, pp. 25-26. 
112

Arend Lijphart, Cоnstitutional Design For Divided Societies, Journal of Democracy, Volume 15, No.2,  

  2004, p.101. 
113

 Lidija Kos-Stanišić, Latinska Amerika: Povijest i politika, Golden marketing, Zagreb, 2009, str. 138-139. 
114

 Anđelko Milardović, Populizam i globalizacija, Centar za politikološka istraživanja, Zagreb, 2004, str. 48. 



65 

 

predstavljaju kao deo naroda, a u većini slučajeva po poreklu i fizičkom izgledu ne pripadaju 

beloj eliti. Nadimak Karlosa Menema je bio Turčin, čija familija ima sirijske korene. Alberto 

Fudžimori, bivši peruanski predsednik, je nazvan Kinez iako je japanskog porekla. Evo 

Morales je indijanskog porekla, dok se za Uga Čaveza govorilo da ima mentalitet 

venecuelanskog „naroda“. Ni Nestor Kiršner nije pripadao tradicionalnoj političkoj eliti 

Argentine jer je imao švajcarsko-čileanske korene.
115

  

Kombinacija populističkog lidera i rigidnosti predsedničkog sistema, koju ističe Huan 

Linc, može dovesti državu i politički poredak u ćorsokak (deadlock). Populistička vlast 

počiva na podršci naroda i legalno izabranog predsednika, koji je izgubio narodnu podršku, je 

praktično nemoguće smeniti ili opozvati. Ovakve situacije u zemljama Latinske Amerike, 

posebno u Argentini često su se završavale državnim ili vojnim udarima. Peronov drugi 

mandat završen je državnim udarom 1955. godine. Takođe, državni udar se desio i nedugo 

nakon Peronove smrti 1974. godine. Njegova treća žena Izabela Martinez de Peron je preuzela 

vlast i funkciju predsednika obavljala do 1976. godine kada je vojska izvršila državni udar i 

uvela diktaturu. Gledajući prednosti i nedostatke predsedničkog sistema može se zaključiti da 

su njegove karakteristike omogućile Peronu i njegovim naslednicima da presudno utiču na 

dešavanja u političkoj i društvenoj sferi, neretko vodeći Argentinu od dna ka vrhu i vice versa. 

          U vezi sa socijalnom strukturom u čijoj osnovi se nalazi raspodela bogatstva je i pitanje 

ekonomske razvijenosti ovih zemalja. Većina stanovništva je tokom skoro dva veka 

postojanja nezavisnih država na ovom tlu bila na rubu siromaštva što je vodilo čitav kontinent 

kao nekom obliku i odnosu ekonomskog neokolonijalizma. Permanentno socijalno i 

ekonomsko nezadovoljstvo, brojni štrajkovi i revolt na ulicama stvarali su plodno tlo za 

uspostavljanje političkog sistema koji je omogućavao stvaranje i izbor raznovrsnih „mesija“ 

na predsedničkom tronu. Ako se sve pomenuto uzme u obzir, onda konstituisanje 

predsedničkih sistema nije iznenađanje. Politički procesi i tokovi društveno-ekonomskog 

razvoja u Latinskoj Americi bili su pod snažnim uticajem Katoličke crkve. O tome je bilo više 

reči u prethodnim delovima ove knjige. Uticaj Crkve bio je presudan za formiranje političkih 

partija koje su se karakterisale kao konzervativne, ako su podržavale crkvu i njeno mešanje u 

politički život, ili liberalne koje su, uglavnom, bile anti-klerikalno obojene. Ono što je bila 

prepreka za eventualne promene u političkim sistemima bila je percepcija liberalnih partija 

kao onih koje su se zalagale za tzv. klasični kapitalizam i nasleđe „laissez-faire“ 

ekonomije.
116

 Od pedesetih i naročito šezdesetih godina XX veka u većini latinoameričkih 

zemalja ovaj uticaj je počeo da slabi, ali trenutna liberalizacija nije vodila direktno u 

demokratizaciju, već u radikalizaciju političkih sistema i institucija. U toj radikalizaciji svoj 

udeo je imala i Rimokatolička crkva, a neretko se sveštenstvo priključivalo radikalnim 

pokretima.
117
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b) Položaj, izbor i funkcije predsednika u Latinskoj Americi 

  

 Uporedna analiza položaja, izbora i uloge predsednika tri latinoameričke države, 

Brazila, Argentine i Meksika, pokazuje postojanje mnogih sličnosti u ustavnom koncipiranju 

njihove pozicije i ingerencija, ali i mnogo razlika u praktičnom funkcionisanju i vršenju vlasti. 

U ovom delu rada data je uporedno-ustavna analiza predsednika pomenutih država. Da bi 

neko postao kandidat za predsednika Argentine neophodno je da bude državljanin Argentine, 

odnosno da je rođen na teritoriji države ili, ukoliko nije, da su mu roditelji građani rođeni na 

argentinskoj teritoriji. Što se tiče neophodnih kvalifikacija, one su iste kao i one tražene za 

kandidovanje za mesta senatora – šest godina državljanstva, 30 godina starosti i godišnji 

prihod od najmanje 2.000 pezosa. Slično je i sa ustavnim rešenjima u Brazilu. U čl. 12. 

Ustava se navodi da na funkciji predsednika republike može biti samo lice rođeno na teritoriji 

Brazila koje pritom poseduje državljanstvo i ispunjen uslov od 35 godina strarosti (isto je 

predviđeno i za funkcije podpredsednika, predsedavajućeg Senata i Predstavničkog doma, 

sudije Federalnog vrhovnog suda, diplomate i oficire vojske). U čl. 80-83. meksičkog Ustava 

preciziraju se uslovi za izbor predsednika Meksika i „upućuje“ se na izborni zakon za 

detaljnije informacije. Ovi uslovi se, uglavnom, poklapaju sa ustavnim rešenjima u Argentini 

i Brazilu.             

 Prema Ustavu Republike Argentine predsednik se bira na neposrednim i opštim 

izborima, a na istom glasačkom listiću, građani pored predsednika biraju i potpredsednika. Za 

pobedu u prvom izbornom krugu potrebno je da kandidat osvoji najmanje 45% od  ukupnog 

broja važećih glasova, a takođe se u Ustavu pominje i neophodna razlika od najmanje 10% 

glasova koja mora postojati između prvoplasiranog i drugoplasiranog kandidata. Pitanje 

izbora predsednika Brazila je regulisano u čl. 77. ustava i gotovo u potpunosti se poklapa sa 

argentinskim rešenjem u pogledu postojanja dva izborna kruga ukoliko nijedan kandidat u 

prvom krugu ne osvoji apsolutnu većinu glasova, s tim da se ne „izlazi“ toliko detaljno sa 

procentima i ne govori se o neophodnoj razlici koja mora postojati između dva prvoplasirana 

kandidata. 

          Mandat predsednika u Argentini i Brazilu traje četiri godine, dok u Meksiku 

predsednički mandat traje šest godina. Saveznim Ustavom Meksika je predviđeno da u slučaju 

bolesti, smrti ili ostavke, funkcije predsednika preuzima njegov zamenik, potpredsednik, koji 

je takođe izabran neposredno na izborima. Predviđeno je da njegov mandat traje do prvih 

narednih izbora. U brazilskom Ustavu se eksplicitno navodi da mandat predsednika počinje 1. 

januara godine koja „sledi“ za izbornom godinom, a u meksičkom kao datum otpočinjanja 

funkcije navodi se 1. decembar izborne godine. U Ustavu iz 1853. godine, kome se Argentina 

vratila posle inaguracije predsednika Raula Alfonsina, bilo je onemogućeno pravo reizbora. 

Tu odredbu se naročito potrudio da izmeni predsednik Menem, što je i uspeo. I pored teške 

situacije u zemlji, on je po drugi put bio izabran, a put Argenine ka konsolidovanoj 

demokratiji je bio otežan i usporen. Brazilskim ustavom iz 1988. nije predviđena mogućnost 

reizbora, ali je to izmenjeno amandmanom iz 1997. godine.  

           Kao i u svim predsedničkim sistemima, i u Argentini, Brazilu i Meksiku predsednik 

ima široka ovlašćenja. Najvažnija, i zajednička gotovo svima, su: 1) Predsednik je šef države;  

2) Predsednik daje instrukcije za sprovođenje politike i donosi odluke u skladu sa zakonom; 

3) Vrhovni je komandant oružanih snaga (uz to za vojsku obezbeđuje mesta u službi i 
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odobrava rangiranje viših oficira); 4) Objavljuje rat, doduše, uz odobrenje Kongresa; 5)  

Jednom godišnje drži „Govor o stanju nacije“ (to je direktno preuzeto iz američkog političkog 

sistema);
118

 6) Uzima učešće u legislativnom postupku - predlaže i objavljuje zakone; u 

slučaju potrebe, kada je nemoguće ispoštovati standardnu proceduru, predsednik ima pravo da 

donosi dekrete, ali uz saglasnost ministara i šefa Ministarskog kabineta
119

; 7) On imenuje i 

razrešava dužnosti ambasadore (uz saglasnost Senata), ministre, šefa Ministarskog kabineta 

(vlade), službenike Sekretarijata i druge službenike čije imenovanje ili razrešenje nije 

regulisano postojećim ustavima; 8) Nadgleda aktivnosti šefa Ministarskog kabineta, daje mu 

smernice i ima pravo da od njega traži sve informacije za koje smatra da mu mogu biti 

relevantne; 9)  Imenuje sudije Vrhovnog suda uz saglasnost dve trećine članova Senata 

           U Argentini predsednik imenuje i može razrešiti ministre i šefa Ministarskog kabineta, 

ali isto tako za sve akte koje predsednik može doneti ili predložiti neophodni su upravo 

potpisi resornih ministara. Šef vlade, odnosno Ministarskog kabineta je figura koja je 

odgovorna pred Nacionalnim kongresom, te mu i Kongres može izglasati nepovrenje i to 

apsolutnom većinom u oba doma. U čl. 76. brazilskog Ustava se navodi da se izvršna vlast 

„sastoji“ od predsednika republike, potpredsednika i resornih ministara, a slično je i u 

meksičkom Ustavu, s tim da se kao termini pominju sekretarijati i sekretari (del Despacho), a 

ne ministarstva što je očigledni uticaj američkog sistema. Funkcije ministara i sekretara su 

uglavnom iste i svode se na sledeće: 1) Ministri su zaduženi za sprovođene konkretne politike 

u okvirima svojih resora; 2) Svaki ministar je odgovoran za akte koje je legalizovao (dao im 

svoju saglasnost – uglavnom potpisom); 3) Oni mogu prisustvovati sednicama oba doma, ali 

ne i glasati; 4) Ministri ne smeju biti senatori ili predstavnici u Donjem domu Kongresa. 

 

 Predsednik i sudska vlast 

 

          U Argentini je sudska moć skoncentrisana u Vrhovnom sudu i nižim sudovima koje 

Kongres može ustanoviti na teritoriji federacije. Savet pravosuđa  (Council of Magistracy) je 

telo koje je izabrano apsolutnom većinom u oba doma, a zaduženo je za selekciju kadrova u 

sudskoj grani vlasti (bira sudije „nižih sudova“ putem javnih konkursa, donosi disciplinske 

mere i sl.). U skladu sa Ustavom, zakonima i sporazumima sa stranim zemljama, Vrhovni sud 

i „niži sudovi“ su nadležni u slučajevima koji se tiču ambasadora i ministara, sporova među 

provincijama, između jedne provincije i stanovnika druge, između stanovnika različitih 

provincija ili između jedne provincije i stanovnika druge. 

          Sudska vlast je u Brazilu organizovana na federalnom i državnom nivou i kao takva, na 

ta dva nivoa ima različite jurisdikcije. Zemlja je podeljena na sudske distrikte (comarcas), i 

svaki od njih ima sudove prve, dok sudovi druge instance postoje u svakoj državi. Nacionalna 

teritorija je podeljena na pet regiona koji se sastoje od jedne ili više država i u svakom od njih 

postoji Federalni sud prve instance, kao i Regionalni federalni sud. Najviše mesto u hijerarhiji 

zauzimaju Sud pravde i Vrhovni sud, čije sudije imenuje predsednik republike. 
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          Za Meksiko i njegovu sudsku vlast je karakteristična institucija amparo, koja može biti 

korišćena protiv bilo kog vladinog zvaničnika, uključujući i predsednika. Ova institucija, uz 

zabranu delatnosti Vrhovnog suda u vezi sa osnovnim ustavnim pitanjima, navodi na 

zaključak da je sudska vlast mnogo nezavisnija u odnosu na predsednika nego što je to slučaj 

sa legislativom. U Čileu se nezavisnost sudstva u praksi poštuje, a ugled ove grane vlasti 

osnažen je kada su se njeni predstavnici, na 40. godišnjicu dolaska generala Pinočea na vlast, 

izvinili zbog propusta u zaštiti ljudskih prava za vreme diktature. Pravosudni sistem se sastoji 

iz Vrhovnog suda, Ustavnog suda i Izbornog suda. Rad svih sudova u zemlji nadgleda 

Vrhovni sud koji se sastoji od predsednika i 20 članova postavljenih od predsednika države i 

potvrđenih od Senata, sa liste kandidata koju to telo dostavlja Mandat sudija Vrhovnog suda u 

Čileu je do njihovog penzionisanja, a to je do sedamdesete godine života.  

          U praksi analiziranih političih sistema bilo je mnogo primera manipulisanja sudstvom 

od strane predsednika. Jedan od njih se vezuje i za argentinskog predsednika Menema. 

Naime, kako je povodom besomučnog donošenja dekreta, Menem u jednom trenutku bio 

suočen sa mogućnošću otpora Vrhovnog suda, on je iskoristio zakonodavnu većinu koju je 

imao i povećao je broj sudija sa pet na devet (ceo taj postupak u Kongresu je trajao samo 41 

sekundu!). Takođe, kada je bilo moguće da sam bude umešan u korupcijsku aferu svojih 

najbližih saradnika, Menem je jednostavno stvorio poseban krivični sud koji je bio nadležan 

za kontrolu svih presuda nižih sudova, kada je reč krivičnim pitanjima. Naravno, sudije ovog 

suda su bili isključivo Menemovi ljudi koji su na tu funkciju postavljeni doživotno. Time je 

predsednik Menem sebe zaštitio od eventualnih optužbi. Ukoliko bi ikada došlo do optužbi za 

korupciju, nadležan bi bio upravo ovaj sud. Zbog ovih, i ne samo ovih razloga, teoretičar 

poltike  O'Donel je okvalifikovao njegov stil vladanja kao „delegiranu demokratiju“. 

          

 

c) Prezidencijalizam i populizam: model „peronizma“ 

 

 Peronizam predstavlja najznačajniju političku snagu i ideološko-formativni okvir 

moderne Argentine koji je od svog nastanka predeterminisao dalji tok argentinske istorije. 

Mnoge stručne i javne polemike se i danas vode u naučnim krugovima o peronizmu kao 

autentičnom modelu vlasti i lične vladavine. Istorijski fakti pokazuju da su neki peronistički 

potezi, mere i odluke bile prelomne za Argentinu. Peronističkom pokretu se pripisuju zasluge 

za uključivanje radničke klase u socijalni, politički i ekonomski život Argentine, što je 

svakako bila istorijska prekretnica. Peron je na početku svoje vladavine stvorio jaku i duboku 

vezu sa sindikatima koji su kasnije postali noseći stub njegovog pokreta, partije i države. 

Peronizam je imao obuhvatao mnogo širi spektar socijalno-klasnih i ekonomskih segmenata 

društva, a ne samo niže slojeva ili radničku klasu. Eklektičko-kalkulabilni i pragmtični 

karakter peronističke ideologije je bio prisutan tokom čitave ere peronizma, ali i u 

postperonističkom periodu. Adaptibilnost kao jedna od osnovnih odlika peronizma ispoljavala 

se u mogućnosti i spremnosti peronističke elite da se „kreće“ od levice do desnice i vice versa, 

zavisno od političke procene i odluke. Upravo zbog toga su peronistički lideri uspevali da 

stalno održavaju i uvećavaju potrebnu kritičnu masu svojih sledbenika za vođenje nacionalne 

i državne politike. 
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Najznačajnija karakteristika peronizma je populizam. Ovaj pojam je danas raširen u 

gotovo svim delovima sveta i može se reći da nema dela planete gde nisu zastupljeni, barem 

donekle, populistička retorika i oblici populističke vladavine. Postoji više različitih 

empirijskih modela odnosno varijanti populizma, koji se ne može ni geografski, ni istorijski 

vezati samo za jedan region ili državu. Danas, uglavnom, u naučnoj literaturi postoji 

saglasnost da je prilično teško odrediti populizam nekom opštom i sveobuhvatnom 

zadovoljavajućom definicijom. Neki autori, poput  Margaret Kanovan (Margaret Canovan), 

nude klasifikaciju populizma na agrarni i politički. U ovoj osnovnoj podeli peronizam pripada 

političkom populizmu i to kao oblik populističke ili despotske diktature.  

Važnu ulogu u razvoju peronizma imao je i prezidencijalizam. Za prototipski model 

predsedničkog sistema vlasti podrazumeva se onaj vid političkog sistema kakav je u SAD-u, 

gde je predsednik izabran neposredno od strane građana-birača i gde je jedini nosilac izvršne 

vlasti sa ogromnim ingerencijama i moći. U zemljama Latinske Amerike ovaj prezidencijalni 

model vlasti je široko primenjen, ali je, neretko, pokazivao nestabilnost i izraženu 

disfunkcionalnost. Latinoamerički predsednici su često i veoma obilato koristili neke slabosti 

ovog sistema jačajući svoje liderske pozicije. Ta politička praksa je vodila ka autoritarnosti 

poretka i nasilnim promenama vlasti. Pojedinci su personalizovali vlast, stavljajući se iznad 

političkih partija i institucija. Svi peronistički predsednici su nastojali i uspevali da se uzdignu 

iznad i izvan institucionalnih pravila. Poštovanje konstitucionalnog i zakonskog okvira 

zamenjeno je ličnim voluntarizmom koji je permanentno vodio ka nekoj vrsti autoritarnog 

decezionizma (decision making). Izvor ovakvog ponašanja nalazi se u specifičnom političkom 

fenomenu Latinske Amerike poznatom kao „kaudiljizam“ koji je u tesnoj vezi sa visoko 

personalizovanom i centralizovanom vlašću. Kaudiljizam je kao pojam nastao po uzoru na 

revolucionarne vođe u Latinskoj Americi, pre svih Simona Bolivara.  

 Populizam je u Latinskoj Americi nastao tridesetih i četrdesetih godina XX veka, u 

Argentini i Brazilu, kao pokušaj da se rastuća radnička klasa inkorporira u proces političkog 

odlučivanja. Neki modaliteti populizma mogu se prepoznati i u Meksiku i Peruu. Populizam 

je postao rekurentan fenomen u ovom regionu.
120

 Uz određene društveno-ekonomske i 

kulturne promene koje su se dogodile u drugoj polovini XX veka populizam je veoma 

aktuelan i danas. Bez dublje i ekstenzivne diskusije o tome šta konstituiše populizam, za 

potrebe ovog rada populizam se tentativno može definisati kao tendencija lidera, obično 

predsednika, da smanji broj veto igrača u političkom sistemu. 

Tokom vremena populizam je menjao oblike, ali se u generalnoj podeli mogu izdvojiti 

tri populistička modela koji su svaki u svoje vreme bili aktuelni. Prvi oblik populizma je 

istorijski ili nacional-populizam koji je trajao od tridesetih pa sve do sedamdesetih godina XX 

veka. Drugi oblik populizma je neopopulizam ili desničarski populizam koji je na scenu 

stupio krajem osamdesetih i  početkom devedesetih godina XX veka i trajao je desetak 

godina. Poslednji oblik populizma je levičarski ili demagoški populizam koji je aktuelizovan 

početkom XXI veka.   

 U svojoj klasičnoj varijanti populizam je u Latinskoj Americi imao za cilj da stvori 

„nacionalnu ekonomsku nezavisnost, sruši polufeudalne odnose unutar društva i promoviše 
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socijalnu pravdu, ali je zbog oslanjanja na liderstvo, centralizaciju, novac i nagrade, 

populizam završio kao proširenje a ne kao restrukturiranje prirode politike“.
121

 Pol Tagart 

(Paul Taggart) navodi da je osnovni značaj ovakvog kontekstualnog shvatanja populizma 

dvostruka ideja da se populizam pojavljuje u doba ekonomskih kriza, te da ne uspeva da 

prenese poruku fundamentalnih strukturalnih promena iz razloga što je u svojoj osnovi pre 

reformistički negoli revolucionaran.
122

 Populistički lideri koji su obeležili ovaj talas su Huan 

Domingo Peron (Juan Domingo Perón) u Argentini, Žetulio Vargas (Getúlio Vargas) u 

Brazilu, Lazaro Kardenas (Lázaro Cárdenas del Rio) u Meksiku, Hoze Marija Velasko Ibara 

(José María Velasco Ibarra) u Ekvadoru i Viktor Aja de la Tore (Víctor Raúl Haya de la 

Torre) u Peruu, iako ovaj poslednji nikad nije bio predsednik. Svi su oni isticali otprilike iste 

ciljeve u svojim programima. Borba za najsiromašnije slojeve stanovništva, veće uključenje 

radničke klase u politički život i ostvarenje socijalnih prava radnika. Uz sve ovo, populizam je 

imao veoma jak prizvuk nacionalizma ili pozivanja na kulturne vrednosti nacije. Ipak, svaki 

od ovih lidera je imao neke svoje specifičnosti.  

 Autohtoni latinoamerički tip populizma je peronizam koji se svrstava u skupinu 

političkog populizma, a u užem smislu „populističkih diktatura“. Grupi populističkih diktatura 

pripadaju i cezarizam i bonapartizam. Neki autori peronizam označavaju kao „nacional-

populizam“ ili „oligarhijski populizam“. Naziv je dobio po bivšem argentinskom predsedniku 

Huanu Peronu. Nastao je u Argentini u doba razvoja državnog kapitalizma i državnog 

intervencionizma i imao je snažno uporište u radničkoj klasi i sindikatima. Peronizam nije 

uspeo da se u potpunosti etablira u srednji sloj argentinskog društva, već je glavno uporište 

tražio u pretežno siromašnim, odnosno radničkim i seljačkim slojevima. Ideologija peronizma 

zastupa ideju jake korporativne države i protivparlamentarnog populizma, čija politička 

filozofija počiva na mišljenju „da partija i njen vođa svoju moć crpe neposredno iz naroda i da 

parlamentarizam ima za posledicu vladavinu nesposobnih i korumpiranih političara“.
123

 

 U akademskim krugovima postoji mnogo definicija populizma, toliko da se iz svih 

njih teško može izdvojiti nekoliko reči koje ih sve povezuju. Ako bi se tražila jedna kohezivna 

reč u određivanju pojma onda bi to bila složenost, odnosno kompleksnost pojma. Ali, 

populizam je, prema mišljenju nekih autora, i neuobičajen koncept, jer poseduje mnoge 

atribute ideologije ali ne sve. U određenim istorijskim periodima populizam je imao veliku 

zastupljenost i uticaj širom sveta, a opet s druge strane, vremenom, pokazuje izvesne 

nedoslednosti. U osnovi, populizam odlikuju neopipljivost i tzv. nezgodna konceptualna 

nedodirljivost. Za različite grupe ljudi populizam se kategoriše u rasponu pojave koja ima 

veliko značenje do pojave koja predstavlja praznu ljusku. Da bi se pretvorio u političku snagu 

ponekad se oslanja na velike lidere, a ponekad na velike mase ljudi. Pojavljuje se u vreme 

kriza akumulirajući veliku podršku, ali u praksi ne pokazuje kapacitet fundamentalnih 

reformi, pa veoma lako i brzo nestaje. Ipak, kada je na vrhuncu populizam nije bez efekata. 

Tada nepromenljivo struktuira sadržaj i daje ton politici.
124
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Neki autori, poput Kanovane, ukazuju na konfuziju pojma populizma i poteškoće u 

stvaranju neke opšte teorije. Populizam se određuje kao obraćenje „narodu“ protiv 

ustanovljenih struktura moći ali i dominantnih ideja i vrednosti društva.
125

 Kako pomenuta 

teoretičarka primećuje, populistički pokreti su oni koji pokreću revolt naroda i obračunavaju 

se sa postojećim sistemom moći u ime naroda. Kao takva antisistemska pojava populistički 

pokreti se okreću ne samo protiv nosilaca moći nego i protiv vrednosti koje su stvorene od 

strane postojećih političkih elita. Situacija je takva da su svi iz postojećeg establišmenta na 

udaru kritike uključujući političku i ekonomsku elitu, ali i akademske krugove i medije bliske 

vladajućoj grupaciji. „Populisti u uspostavljenim demokratijama tvrde da oni govore u ime 

’ućutkane većine običnih, pristojnih ljudi’ čija su mišljenja i interesi poništeni (kako oni 

tvrde) od strane arogantnih elita, korumpiranih političara i piskave manjine“.
126

 Još jedna 

karakteristika borbe populističkih pokreta i vladajućih elita je „populistička taktika“. Kako 

populisti igraju na kartu jednostavnosti, prisnosti sa narodom, jasnih i konkretnih akcija 

suprotna strana prihvatajući takva pravila igre koristi se „populističkom taktikom“. Ipak, 

političari se ne mogu okarakterisati populistima sve dok svoja izrečena jednostavna i 

konkretna rešenja ne pretvore u dela. Ona ukazuje na još jednu fundamentalnu karakteristiku 

populizma. Populistička politika nije obična ili rutinska politika, jer ona zahteva formu 

političkog pokreta i osnaženog entuzijazma koji u političku arenu uvlači ljude koji su obično 

apolitični. Ovaj emocionalni dodatak daje populističkim kampanjama novu dimenziju u borbi 

za „očuvanjem zemlje“ ili borbi za „veliku obnovu“. Uz sve ove uslove „populističkog 

raspoloženja“ pojava harizmatskih lidera je nešto što odvaja običnu dnevnu politiku od 

populističke politike velikog preokreta. Odbacujući okoštale institucionalne strukture, 

uključujući birokratske slojeve organizacije, populisti podjednako proslavljaju spontane akcije 

među običnim narodom kao i bliske odnose lidera i njegovih sledbenika.
127

 

 Populizam se može podeliti na agrarni i politički. Kada se govori o političkom 

populizmu, razlikuje se četiri forme. Prvu formu populizma čine populističke diktature, gde se 

za primer uzima Argentina u vreme vladavine Huana Perona. Druga forma je populistička 

demokratija koja predstavlja zalaganje za referendum, narodnu inicijativu, participaciju i 

druge oblike neposrednog odlučivanja naroda. Dobar primer za ovaj model je Švajcarska. 

Treća forma se ogleda u vidu reakcionarnog populizma, a za primer služi pokret Džordža 

Valasa (George Valace) i njegovih pristalica u SAD-u. Četvrta forma političkog populizma je 

političarski populizam koji se igra sa dvosmislenostima pojma „narod“ i teži da stvori široke, 

neideološke koalicije upućene „ućutkanoj većini“. Političarski populizam pokušava stvoriti 

jedinstvo naroda kroz kreiranje tzv. „catch-all“ partija sa bazom iz različitih socijalnih slojeva 

stanovništva. Ova forma se danas ilustruje kroz pužadizam kao pokret sitnih sopstvenika u 

Francuskoj koji je nazvan po vođi Pjeru Pužadeu (Perreu Poujade) ili pokret Rosa Peroa (Ross 

Perot) u SAD-u.
128

 

 Pored toga što je peronizam populistički pokret, postojanje predsedničkog sistema u 

Argentini umnogome je odredilo osnovne konture peronizma. Argentinski prezidencijalizam 
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kao ustavno uređenje za svoj prototipski model uzima Ustav SAD iz 1787. godine koji je 

ujedno i najstariji važeći ustav na svetu. Pod uticajem SAD-a kao moćnog suseda, 

predsednički sistem je prihvaćen u zemljama Latinske Amerike. Karakteristika predsedničkog 

sistema je jasna podela vlasti na izvršnu, zakonodavnu i sudsku. Predsednik je šef 

monocefalne egzekutive i svoj mandat dobija na opštim i neposrednim izborima koji 

predstavljaju njegov izvor legitimiteta. Predsednik nema pravo da raspusti Kongres. Uticaj 

predsednika na Kongres se temelji na dve vrste moći: prvo, ustavnoj moći, odnosno pravu 

veta i izdavanju dekreta i drugo, partijskoj moći. Od države do države, predsednici imaju više 

ili manje ustavne ili partijske moći ali su one uglavnom velike. „Predsedničke izborne 

kampanje, takođe, podstiču personalističku politiku i tako bacaju senku na politiku koja 

podstiče partijsku borbu i partijske programe.“
129

 

Ideologija peronizma 

 Peronizam u početku nije imao definisan program da bi se kasnije ideologija pokreta 

razvijala u odnosu i skladu političkom stvarnošću. Peronova vlast se bazirala na tri osnovne 

ideje: socijalnoj pravdi, ekonomskoj nezavisnosti i političkom suverenitetu. Jedna od 

osnovnih komponenti šarolikog peronističkog ideološkog korpusa je pragmatični radnički 

reformizam kombinovan sa latinoameričkom varijantom populizma koju karakteriše 

dominantni kaudiljo sa jasno izražnom hijerarhijom unutar sistema vlasti. Ipak, kako ističe 

Torkuato Di Tela, kamenolom peronističkih verovanja je dovoljno bogat da se iz njega mogu 

izvući elementi od kojih se praktično može sazidati bilo koja druga ideologija.
130

 

 Osnovni principi i ideje peronizma bile su predstavljene kroz nekoliko dokumenata, 

kao što su dva Petogodišnja plana, ustavne reforme iz 1949. godine ili, pak, „Dvadeset istina 

peronizma“ i brojne govore i spise čiji su autori bili Huan i Eva Peron. Peronistička doktrina 

je dobila naziv husticijalizam (justicialismo) od reči pravda (justicia), a odnosila se na 

socijalnu pravdu za koju su se lider i njegov pokret zalagali. Interesantno da je husticijalizam 

kao politički projekat zaživeo tri godine nakon što je Peron postao predsednik, iako je 

socijalna pravda bila jedan od kamena temeljaca peronističke države. Objašnjavajući šta je to 

peronizam, harizmatični vođa je u jednom od svojih govora rekao: „Peronizam je humanizam 

u akciji; peronizam je nova politička doktrina koja odbacuje sve bolesti politike prošlih 

vremena; u socijalnoj sferi, to je teorija koja ustanovljava jednakost među ljudima, koja im 

omogućuje jednake prilike i osigurava im takvu budućnost u ovoj zemlji da neće biti onih 

kojima nedostaje sredstava za život, iako će za tako nešto možda biti potrebno da se onima 

koji se rasipaju svojom imovinom onemogući takvo ponašanje zarad onih koji nemaju 

ništa...To je peronizam! Peronizam nije naučen, niti se o njemu priča, peronizam se oseća ili 

se sa njim ne usaglašava. Peronizam je više pitanje srca nego pitanje glave.“
131

 

Husticijalizam je, kako opisuje Monika Rein, bio političko-filozofska doktrina koja je 

odbacila postojeći sistem i ponudila populističku alternativu. Peron je odbacio dva ortodoksna 
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političko-ekonomska modela aktuelna u to vreme - liberalni kapitalizam i marksizam. On je 

predložio svoju alternativu - „Treću poziciju“ - jednako udaljenu između kapitalizma i 

komunizma i suprotstavljenu njima. Prezentacija ovog projekta je uključivala socijalnu 

integraciju masa i transformaciju argentisnke ekonosmke strukture. Peron je o putu kojim 

Argentina treba ići govorio: „Mi imamo treću poziciju, u kojoj ne želimo da pojedinci budu 

eksploatisani u ime kapitala ili države. Mi želimo da se brinemo o pojedincima...nećemo da 

budu instrument koji služi apetitima kapitala i države“.
132

 Ovakva strategija je bila u 

kontekstu novih hladnoratovskih podela nastalih nakon Drugog svetskog rata. Zamišljena je 

tako da Argentinu drži na distanci od SAD i SSSR proklamujući nacionalizam, nacionalnu 

nezavisnost i osudu i borbu protiv imperijalizma koji su Sjedinjena Države najviše iskazivale.  

 Jedna od karakterizacija peronizma kao ideologije jeste da je to južnoamerička verzija 

naci-fašizma. Poseta Perona Evropi od 1939. do 1941. godine mu je omogućila da dođe u 

kontakt sa Hitlerovim nacističkim režimom u Nemačkoj i Musolinijevim fašističkim režimom 

u Italiji. „U Evropi je Peron mogao iz prve ruke ne samo da ceni uspehe i organizaciju 

fašističkog režima, nego je lično svedočio užasima posleratne Španije u kojoj se desio 

građanski rat. Peron nikad nije skrivao svoje divljenje prema Musoliniju, čak ni prema 

Hitleru...U fašističkoj Italiji je naučio neke praktične načine kako da se mase organizuju i 

kontrolišu. Kako je i sam govorio u Conducción Política (Političko vođstvo, Huan Peron 

1952.) 'Vrednost naroda...ne leži u njegovom broju. Njegova vrednost leži u vođi koji ga vodi 

zato što masa nikad nije pokretač akcije, nego je to lider koji je vodi. Masa ide onim pravcem 

kojim je lider odvede'.“
133

 Činjenica da je Peron još tokom vremena provedenog u vojsci bio 

pod uticajem nacionalističkih ideja koje je kasnije zagovarao kroz peronizam, jasno izražen 

anti-marksizam i anti-liberalizam doprineli su tome da se fašizam i peronizam mogu povezati 

na neki način. Karlos Fajt (Carlos Fayet) je bio prvi teoretičar koji je dao sistematsku 

argumentaciju zbog koje je peronizam argentinska verzija italijanskog fašizma. On je ponudio 

šest razloga: peronizam je kao i fašizam prvo delovao da bi potom razvio doktrinu; peronizam 

veliča red, hijerarhiju i disciplinu; peronizam odbija liberalizam i marksizam; peronizam 

identifikuje pokret i doktrinu sa nacijom kao i sa liderom i njegovim željama; peronizam 

odbija klasnu borbu i teži ka tome da se uspostavi korporativistički režim; peronizam širi 

koncept državnih ciljeva i teži da potčini individualnost idejama kao što su jedinstvo i veličina 

nacije.
134

 

 Ipak, kako Ranan Rein (Raanan Rein) zaključuje, uprkos činjenici da se može pronaći 

određen broj površnih sličnosti između peronizma i fašizma, takav fokus ne pomaže u 

rasvetljavanju socijalne i političke realnosti posleratne Argentine, niti u oslikavanju značaja 

peronizma kao porekta za široke socijalne sektore tokom četrdesetih i pedesetih godina XX 

veka. Za  razliku od fašističkih pokreta koji su se između dva svetska rata proširila Evropom, 

peronizam je svoju bazu našao unutar radničke klase i organizovanih radničkih pokreta što mu 

je dalo dovoljno čvrstu bazu da kao ideja opstane i nakon zvaničnog pada režima. Postojale su 
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još neke odrednice koje su determinisale fašizam, a nisu bile karakteristika peronizma. Primer 

za to je nepostojanja imperijalističkih aspiracija što je umnogome obeležilo fašističke režime 

u Evropi.
135

 Takođe, dominantna uloga muškarca u fašizmu nije karakteristična za peronizam 

jer ovaj pokret ne bi bio to što jeste da uz Perona nije bila Evita koja je bila spona između 

režima i naroda. Uz to treba dodati da je ženama omogućeno pravo glasa baš u vreme 

peronističke vlasti. Još neke odlike bitne za razvoj fašizma evropskog tipa na 

latinoameričkom tlu nisu bile povoljne kako bi se peronizam u potpunosti razvio kao u 

Evropi. Alister Henesi (Alistair Hennessy) je zaključio da se previše činilaca „snažno 

zalagalo“ protiv peronizma. Henesi smatra da je prihvatanje ovih modela bilo ograničeno 

uprkos naporima evropskih fašista da podrže manjine koje su delile iste ideje u zemljama 

Latinske Amerike naročito Argentini. Razlozi su bili suštinski i ticali su se istorijskih 

okolnosti koje su zadesile ova dva kontinenta. Latinsku Ameriku nisu zahvatile strahote 

Prvog svetskog rata, samim tim ni društveno-ekonomska i društveno-psihološka razaranja. 

Kako Henesi navodi, latinoameričke države nisu imale potrebu da se suoče sa kritičkim 

intelektualnim preispitivanjima niti su bile razapete između moćnih uticaja komunizma i 

fašizma. Takođe, one se nisu susrele sa iznenadnim siromaštvom i privrednom depresijom u 

smislu u kom je to bio slučaj u Evropi, jer je nemaština među Latinoamerikancima bila 

ukorenjena, a jaz između ekstremno bogatih i onih jako siromašnih je bio očigledan. 

Katoličanstvo je bilo ukorenjeno ali se moglo karakterisati kao narodno, a antiklerkizam je 

bio gotovo nepoznat pojam u ovom delu sveta. Radnički pokreti su bili uticajni ali još uvek 

nedovoljno organizovani za razliku od Evrope. Fašizam je pretpostavljao rasizam, a rasne 

ideologije nisu bile ukorenjene u zemljama Latinske Amerike osim u područjima gde je bilo 

indogeno tj. domorodačko stanovništvo. I u tim predelima rasizam nije bio uticajan u onom 

obliku kao što je to bilo u Evropi jer se populacija izmešala pa se ovaj problem lako mogao 

neutralizovati. Možda i najznačajniji razlog koji navodi Henesi je davno ustanovljena kultura 

nasilja, revolucija i kontrarevolucija, vojnih udara, diktatura i ugnjetavanja što je obično 

stanovništvo Latinske Amerike učinilo otupelim na borbene ideologije kakav je fašizam. 

Fašistički metodi se doživljavaju ništa drugačiji nego drugi.
136

 

 Peron je opisujući husticijalizam kao doktrinu rekao da predstavlja sintezu četiri 

aspiracije: idealizma, materijalizma, individualizma i kolektivizma. On je smatrao da evropski 

fašizam predstavlja prekomernu dozu idealizma i kolektivizma, ne ostavljajući prostor za 

individualizam i zdravu dozu materijalizma.
137

 I prema mišljenju nekih autora davanje 

fašističke etikete peronizmu predstavljalo bi obeležavanje latinoameričkog društva i pokreta 

evropskom markom, odnosno nečim stranim i ne tako lako primenjivim tim prostorima. Drugi 

autori, poput Sejmura Martina Lipseta, peronizam su okarakterisali kao jedinstveni oblik 

fašizma odnosno „levi fašizam“ zbog podrške radničke klase ovom pokretu.
138

 Neki su, pak, 

argentinsku vladu u doba peronizma karakterisali kao socijalnu demokratiju, kao manje 

napadnu alternativu evropskog fašizma. Ocene peronizma su išle i u tom pravcu da je to 

nekakav ideološki kompromis između kapitalizma i komunizma. Peron je u svojim 
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memoarima govorio o raznim etiketiranjima koja su prišivana njegovom režimu. „Neki su me 

zvali fašistom, neki nacistom, a neki su čak rekli da sam komunista i nacista, iako je 

nemoguće biti komunista i nacista u isto vreme.“
139

 Neki autori ističu činjenicu da je 

peronizam zasnovan na idejama argentinskog nacionalizma, antikomunizma i korporativizma 

upravo da bi se naglasila distanca u odnosu na diktaturu proletarijata ali i diktaturu kapitala. 

To znači da je peronizam autohtoni politički pokret nastao na tlu Latinske Amerike a čiji se 

uzori ne mogu naći u drugim delovima sveta.
140

 Peronizam u Argentini je interesantan po 

tome što se ne može generalizovati kao fašistički pokret prema postojećim kalupima, mada je, 

u svojim početnim fazama bio pod jakim uticajem politike i prakse evropskog fašizma. 

 S druge strane, peronizam je bio populistički pokret baziran na harizmatskom vođstvu, 

socijalnoj reformi i međuklasnoj podršci u kojoj su dominirali niži slojevi društva. U kasnijim 

fazama istorijskog razvoja peronizam je ispoljavao određene autoritarne tendencije. Peron je 

načinom vladavine i redistributivnom politikom osigurao podršku naroda za svoju ideologiju. 

On je rešavanjem društvenih problema putem socijalne integracije nižih klasa stvorio izuzetno 

heterogen pokret bez jasne ideologije koja se zasnivala na harizmatskom vođi, a koji je svoju 

vlast centralizovao i institucionalno i kroz praksu. Kao populistički pokret, peronizam je 

ponudio nenasilno rešenje tako što je prekinuo vezu sa oligarhijom na jednoj strani dok sa 

druge strane nije bio za socijalnu revoluciju. Srednja opcija je bila povećana državna kontrola 

u domenu politike i ekonomije kako bi se prevazišli problemi u redistribuciji bogatstva u 

korist siromašnih. Kako Pol Tagart ističe, sistem ne zahteva korenite promene kada su 

populisti u pitanju, ali zasigurno zahteva, posebno u doba krize, istaknute lidere koji su u 

stanju da otelotvore mudrost masa. Liderstvo postaje zamena za revoluciju u takvom dobu.
141

 

Peron je igrao na kartu stabilizacije i prosperiteta u posleratnom periodu. Kriza je ponudila 

verifikaciju njegove centralne pozicije unutar pokreta i države omogućavajući mu da stvori 

percepciju u narodu da su njegova ličnost i kvaliteti jedini izvor nade i garant sigurnosti i 

stabilnosti. Pored kulta ličnosti koji je bio dominantan kada je peronizam u pitanju, jasne i 

direktne poruke narodu su ono što daje populističku dimenziju ovom pokretu. Kako Karlos de 

la Tore (Carlos De La Torre) uočava, populizam je upravo politička mobilizacija bazirana na 

jakim retoričkim apelima upućenim narodu pozivajući ih na akciju i ime lidera. To je retorika 

koja konstruiše politiku kao moralnu i etičku borbu između naroda i oligarhije. Populistički 

diskurs preobraća politiku u borbu za moralne vrednosti bez mogućeg prihvatanja 

kompromisa ili dijaloga sa protivnicima. Populistička politika je bazirana na akciji mase koja 

je kontrolisana od strane vođe, izvedena na ulice da bi zastrašila protivnike ali i da se u 

narodu stvori utisak da je ravnopravan politički akter.
142

 Sociolog Alvares Hunko (Álvarez 

Hunko) ističe da populistički pokreti radikalizuju emocionalni element, inače zajednički za 

sve političke diskurse. Oslovljavajući masu kao „narod“ i dajući mu na značaju kovanicama 

poput one da su „kičma države“, populisti kao i sam Peron, daju običnim ljudima smisao 

zajednice i osećaj da ih mogu zaštititi u njihovom stanju bespomoćnosti izazvanim 
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modernizacijom.
143

 Dakle, veličanje naroda je bio neizostavan deo peronističkog programa. 

Eva Peron je s ciljem da objasni šta je to peronizam jednom prilikom izjavila: „Jednog dana 

Peron je mudro rekao, nakon što je proputovao celu zemlju i nakon što je upoznao sve njene 

lepote i čuda, na kraju se susreo sa najvećom lepotom: narodom“.
144

 Ukratko, upravo je 

radnička klasa odnosno „narod“, kako ga je Peron oslovljavao, omogućio život peronizmu i 

posle peronata (period prve vladavine Perona 1946-1955). Kombinacijom poboljšanja 

životnih i radnih uslova poduprtim konstantnim podsećanjima da su oni noseći stub nacije, 

peronistima je omogućeno da imaju dugogodišnju lojalnost radničke klase. 

 

 

6. PROCESI DEMOKRATIZACIJE I KONSOLIDACIJE DEMOKRATIJE U 

LATINSKOJ AMERICI 

 

 

a) Istorijski i uporedni osvrt na procese demokratske tranzicije u regionu Istočne 

Evrope i Latinske Amerike 

 

 Krajem osamdesetih godina XX veka započeo je proces tranzicije političkih sistema 

realsocijalizma, odnosno sistema monoorganizacione hijerarhije u demokratsko-pluralističke 

sisteme. Ova politička tranzicija predstavljala je suštinu celokupne demokratske 

transformacije društva ili, kako je istakao Linc, tranzicijske demokratije. Drastična 

diskrepanca između normativno projektovanog i realno funkcionirajućeg modela organizacije 

države i društva imalo je za nužnu posledicu produkciju i reprodukciju instituta i institucija 

„Para Ingles ver“ („da vide Englezi“), što će reći institucija koje su napravljene i namenjene 

isključivo za marketinški i propagandni izlog bez realne demokratske podloge i funkcionalnog 

etabliranja u tkivo političkog poretka i društva u celini. Ideološko-politička divinizacija 

normativnog i pozitivističkog pretila je da dovede do grube vulgarizacije i interpretacije 

društvene i političke stvarnosti. Reč je o tendencijama i konkretnim pojavama ideološke 

fetišizacije i normativnog krivotvorenja demokratije, demokratskih odnosa, procedura i 

institucija. Pitanje koje se ovde nameće glasi: da li tranzicija od autokratije ka demokratiji 

ipso facto neminovno vodi permanentnom raskoraku između projektovanog i empirijskog? 

Odgovor na ovo pitanje zahteva objektivno sagledavanje i dublju analizu pojedinih segmenata 

„tranzicijskih“ političkih sistema. 

 Tranzicija kao politički fenomen i metod, koliko određenog toliko i neodređenog 

supstrata i forme, predstavljao je „događaj“ s kraja XX veka. To je bio pojmovno-

terminološki izum savremene političke nauke koji zahvata, gledano geografski, ne samo 

istočno-evropski region već i latinoamerički kontinent. Negde u isto vreme započet je i proces 

tranzicije političkih sistema latinoameričkih država od autokratija i militokratija ka 

kompetitivnoj i pluralističkoj demokratiji. Ovde će se u nekoliko kratkih crta napraviti 

paralela i dati komparativni osvrt na političke sisteme i društva istočno-evropskih i 

latinoameričkih zemalja. 

 Danas se često ističe da su paralelni procesi demokratske tranzicije nekadašnjih 

postkomunističkih, a današnji tzv. „novih demokratija“ podosta ličili na „zeleni kontinent“ ili 
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kontinent “sedam boja”. Takva tezu izneta je, među ostalima, u časopisu „Economist“ još 

1987. godine kada je objavljena politička mapa u kojoj je na karti svake latinoameričke 

države upisano ime neke od evropskih zemalja sa Komunističkom partijom na vlasti. 

Argentina je, na primer, označena kao Jugoslavija (SFRJ). Komparacija je bila zasnovana na 

postojanju sličnih elemenata krize i sličnih uslova za izlazak iz nje. Doista, Istočna Evropa i 

Latinska Amerika preobrazile su munjevito, gotovo istovremeno, sopstvene političke sisteme 

i našle se na sličnom putu, iako su jedni žurili ulevo a drugi udesno. Komunistički politbiroi i 

vojne hunte ustupili su mesto demokratskim pravilima igre, višepartijskim izborima i izbornoj 

egzekutivi. Nikad dotad se dva tako velika i tako različita regiona nisu lančano promenila, 

tako reći, u isti mah i u istom pravcu, kao kad vozači koji se kreću u suprotnim pravcima 

skrenu jedan levo, drugi desno i nastave u istom smeru.   

 U okviru ove kratke uporedne analize mogu se identifikovati nekoliko stajnih i 

komparabilnih tačaka, odnosno sličnosti i razlike. Prvo, sličnost postoji u tome što su i 

Istočna Evropa i Latinska Amerika krajem osamdesetih godina XX veka postali simboli 

ubrzane istorije sa relativno intaktnim nacionalnim tradicijama i oslobodili se belega imperija 

diktatura, ovde - po klasičnoj podeli - levičarske, tamo desničarske. Oba ekstrema su pala od 

1983. do 1990. na prostranstvima od Ognjene zemlje do Panamskog kanala i od Jadrana do 

Beringovog moreuza, supstituišući autokratiju demokratijom. Četvrt veka posle tranzicije 

muči ih u suštini isti problem: kako da učvrste demokratiju i kako etablirati, razviti i ojačati 

demokratske političke institucije? Drugo, politički sistemi u oba regiona bili su izrazito 

mobilizacioni i militarizovani. Komunisti su to pravdali potrebom odbrane od zapadnog 

imperijalizma, a vojne hunte imperativom zaštite od komunizma i „crvene“ opasnosti. U oba 

slučaja, vojska je praktično vladala unutrašnjom političkom i društvenom scenom. Sprečavala 

je socijalne nemire, proizvodila unutrašnjeg neprijatelja po potrebi, prema njoj se krojio 

privredni plan i državni budžet. Vojska je bila na vrhu političke piramide i pijedestalu 

razvijene faktokratije, odnosno stvarne vlasti koja je moćnija od formalno-institucionalne 

raspodele funkcija i uticaja. Faktokratija, odnosno stvarna vlast u koju se uglavnom ubrajaju 

veleposednici, veliki preduzetnici, vojska i katolička crkva, lako je uklanjala formalnu de jure 

vlast. Početkom devedestih godina prošloga veka, uticaj vojske, vojnog establišmenta i njihov 

prestiž su znatno smanjeni, ali potrebno je još mnogo delikatnosti da se tzv. „razoružanje 

politike“ ne izvrgne u pučističku opasnost. Politička nestabilnost, deficit legitimnosti i 

konstitiucionalne države odvraćali su strane investitore a nedostatak ulaganja produbljivao je 

ekonomsku krizu. Tasovi društvene vage nikako se nisu mogli uravnotežiti - ili je pretegla 

masa naroda ili masa kapitala. Kvazi-izbori su se tako dobijali zavođenjem većine a vlast se 

održavala u savezu s manjinom, u stilu – „daj žmigavac levo a vozi desno“. Treće, zajednička 

odlika dva regiona bila je i povelika distanca od pravne države i hronična insuficijencija 

konstitucionalnosti i zakonitosti. Osnovni razlozi za produženu „sistematizaciju konfuzije“ 

nalazili su se u nepostojanju konstitucionalne države i drastičnoj prevlasti grupnih i lokal-

partikularističkih interesa nad opšte-društvenim. Propisi su se menjali lako a sprovodili teško. 

Bogatili su se oni koji su zakone pravili i oni koji su zakone kršili. Četvrto, faktokratija kao 

kvazi-model organizacije društva i političkog sistema, s jedne strane, i nepostojanje pravne 

države, s druge strane, doveli su do pojave i egzistencije niza para-formacija i para-oblika 

organizovanja, a u nekim slučajevima i do samo-egzistencije para-sistema ili para-poretka. U 

Kolumbiji je, recimo, postojalo oko 160 paravojski, a u Brazilu možda isto toliko privatnih 

odreda smrti. I politički sistemi postkomunističkih društava nisu bili imuni od kriminalizacije 
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i vladavine „klepotokratije“. Para-politika odnosno para-vlast postaje nezaobilazan i 

„normalan“ segment života tih zemalja. Peto, diktature u Istočnoj Evropi i Latinskoj Americi 

su nastojale da stvore „novog čoveka“, svaka na svoj način ali u oba slučaja očišćenog od 

misli tj. od nepodobnosti. Višedecenijska „frankenštajnizacija“ ostavila je posledice kojih se 

nije lako osloboditi. Ljudi su stekli navike na nerad, na to da se ništa ne isplati kao privredna 

delikvencija i da je poslušnost potrebnija društvu od kreativnosti koja je omogućena samo 

odabranima. Da bi se mane otklonile neki opet govore o potrebi stvaranja „novog čoveka“ ali 

ne na silu već postepenim promenama sistema i života. Opšta mera postepenosti se teško 

utvrđuje. Rezovi modernizacije nailazili su na otpore u Poljskoj i Rusiji kao i u Venecueli ili 

Boliviji. Šesto, tek posle 150 i više godina od sticanja nezavisnosti danas neki latinoamerički 

politički sociolozi otkrivaju da je neophodno spojiti političke slobode i privredni razvoj, 

lokalne potrebe i svetska pravila igre. Dosad je to bilo odvojeno. Najbolji ekonomski rezultat 

sedamdesetih godina XX veka na latinoameričkom kontinentu postigao je Pinoče u Čileu, ali 

uz dugo i grubo kršenje ljudskih prava. Bivši argentinski predsednik Alfonsin bio je proglašen 

za šampiona ljudskih prava ali mu je mandat skratila hiperinflacija. Nekadašnji peruanski 

lider Alan Garsija pokušavao je da dokaže da je stabilizacija moguća bez pomoći 

Međunarodnog monetarnog fonda (MMP), da povećanje plata vodi povećanju produktivnosti 

a ne obrnuto, ali je zemlju, ipak, ostavio u haosu. Sedmo, hronična boljka latinoameričkih 

sistema u periodu tranziciji bila je „startitis“, neutoljiva strast da se stalno zemlja postavlja na 

liniju starta, da se pređeni put briše i da se novi početak uzima kao lek protiv nedovršenosti. 

Ove zemlje su se stalno osećale kao pioniri koji tek traže svoj životni put. U takvim 

„startlendima“ (zemljama večitog početka) ljudi su oslobođeni i odgovornosti i zasluga zato 

što se ništa ne dovodi do kraja, jer se postavljaju nedostižni ciljevi. Tako ostaju „večiti 

ponavljači“ u školi civilizacije, kivni na oholo ponašanje onih koji su stigli do viših razreda. 

Najzad, i istočnoevropski i latinoamerički potkontinenti predstavljali su nove svetove, od 

Kolumba i Lenjina, koji su se pokazali kao zaostala deca majke Evrope, koja je dosad „dobro 

odgajila“ samo svoj zapadni i deo Severne Amerike gde uspevaju i demokratija i privredni 

razvoj. Ova kratka komparativna analiza pokazuje da demokratija, kao planetarni fenomen,  u 

svom nezadrživom naletu nije endemska „biljka“ koja se može uspešno gajiti i razvijati samo 

u određenim društvima i  političkim podnebljima. 

 

b) Savremeni izazovi, prepreke i perspektive demokratske konsolidacije u Latinskoj 

Americi 

 

Nakon decenija političke nestabilnosti i autoritarizma, Latinska Amerika beleži 

najduži period demokratske vladavine u njenoj savremenoj istoriji. Demokratija je u većini 

zemalja postala “jedina igra u gradu”.
145

 Okončanje prelaznog perioda iz autoritarizma kao i 

ostvarivanje institucionalne konsolidacije novih režima od političke nauke zahteva predlog 

buduće agende, kao i pretpostavke daljih kretanja u ostvarivanju pune demokratičnosti 

latinoameričkog regiona. Budući da autoritarnost više nije prepoznatljiva crta regiona, otvara 

se prostor za definisanje političke prirode postojećih režima i utvrđivanje njihovih 

demokratskih potencijala.  
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Novija literatura nastoji da se fokusira na pitanja kao što su kvalitet demokratije, 

produbljivanje demokratskih kapaciteta, kao i politička inovacija shodno specifičnoj prirodi 

obrađivanih poredaka. Zajednički imenitelj različitih pristupa u izučavanju Latinske Amerike 

i njene demokratizacije jeste potreba da se premosti jaz između normativno definisane 

demokratije, odnosno šta teorijski ona jeste, i društveno-političke realnosti regiona 

obeleženog velikim socijalnim nejednakostima, siromaštvom značajnog dela populacije i 

ozbiljnim institucionalnim deficitom. Istovremeno, postoje različite perspektive u vezi sa 

putem koji može da dovede do znatnog poboljšanja demokratske vladavine u regionu 

Latinske Amerike. U tom smislu, tri karakteristična pristupa dominiraju politikološkom pos-

tkonsolidovanom debatom: a) liberalan pristup, fokusiran na kvalitet demokratije, koji nastoji 

da ojača institucionalne strukture predstavničke demokratije; b) populizam, čija je intencija da 

prevaziđe ograničenja predstavničke vladavine putem ojačane uloge predsedničkog liderstva; 

c) levičarsko reformistički put, koji promoviše jačanje demokratije kroz uvođenje 

mehanizama participativnog upravljanja.
146

 

Svaka od navedenih perspektiva je izgrađena oko nekih osnovnih pretpostavki šta 

demokratija jeste, sa predlogom koji model demokratije je najpodesniji za primenu. Za razliku 

od ranijih debata koje su se bavile prirodom samih režima (militaristički, autoritarni, 

revolucionarni, demokratski), današnja neslaganja se baziraju na definisanju legitimnosti 

demokratskih institucija. Predlozi se razlikuju u svojim razumevanjima šta jeste demokratija, 

tako da su savremene političke debate zapravo “definicijske borbe” nad samim značenjem 

pojma demokratije.
147

 

Možemo primetiti da političkim opredeljenjem Latinske Amerike dominiraju dva 

suprotna modela demokratije: liberalni i populistički. Na prvom polu, liberalni pogled vidi 

demokratiju kao “vladavinu manjina” i smatra da je prisustvo socijalnog pluralizma i 

mehanizama pravne odgovornosti delotvoran lek protiv tiranske vlasti. Drugo, populističko 

viđenje definiše demokratiju kao pravilo većine. Nasuprot verovanju Roberta Dala da izbori 

ne mogu da iskažu potpunu volju naroda, populizam u izbornim mehanizmima vidi neupitan 

pokazatelj ko će postati neosporni tumač narodnog suvereniteta.
148

 Dok konstitucionalna 

struktura liberalne demokratije ima za cilj sprečavanje tiranije jedne grupe pojedinaca nad 

ostatkom populacije kroz sofisticiran sistem podele vlasti i horizontalnih “checks and 

balances”, populizam nastoji da uspostavi vladavinu izborne većine nad svim društvenim i 

političkim manjinama.  

Za pristalice populizma, liberalna ustavna struktura međusobne horizontalne kontrole 

se smatra upitnim sredstvom koje u vidu predstavničke vlade koriste manjine kako bi 

nametale volju pasivnoj većini. U tom smislu, pravne i političke dimenzije odgovornosti su 

tako koncipirane da se na kraju svode na nulti zbir odnosa. To je razlog zašto pobornici 

populizma tvrde da je potreban slobodan i neposredan izbor predsednika koji neće biti 

ograničen mehanizmima horizontalne kontrole, jer ona samo zamagljuje princip jasne 

političke odgovornosti. 
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Levičarski reformizam je treća alternativa koja se izražava u mnoštvu heterogenih 

inicijativa poteklih uglavnom sa lokalnog nivoa. Nasuprot liberalizmu i populizmu, to još 

uvek ne predstavlja koherentan demokratski model. Do sada se proces jačanja demokratije 

kroz promociju novih participativnih struktura bazira na paleti različitih akcija čije embrione 

nalazimo u lokalnim sredinama i manjim grupama pojedinaca. 

Međutim, levičarski reformistički model poseduje kapacitete da postane treći 

ujedinjujući put u Latinskoj Americi, budući da ne negira značaj pravnog horizontalnog 

mehanizma odgovornosti, niti je ravnodušan prema potražnji za većom društvenom 

uključenošću. Za razliku od populizma, levičarski pristup traži da se poveća inkluzivnost 

demokratije za siromašne slojeve, bez pribegavanja mitu o jedinstvenosti i monolitnosti ljudi 

čija se stremljenja ovaploćuju u liku izabranog predsednika, i umesto toga traži da se dopune 

reprezentativni deficiti liberalne demokratije kroz promociju novih participativnih kanala 

političkog posredovanja kako bi se došlo do veće uključenosti siromašnih i autentičnih 

starosedelačkih zajednica u Latinskoj Americi.
149

  

Ovde će se dati kratak osvrt i na dosadašnju manifestaciju levičarskog pokreta kao i 

razloge njegove ekspanzije u Latinskoj Americi. Mnogi analitičari trenutnu situaciju u 

Latinskoj Americi opisuju kao “dualnu tranziciju“, odnosno sinhronizovanu i uporedu 

tranformaciju političkih i ekonomskih režima.
150

 Direktna veza između demokratske 

konsolidacije i ekonomske liberalizacije je ono što se u literaturi naziva „dupla tranzicija“ i 

što se u mnogome može uočiti i u istočnoevropskim društvima. Međutim, postavlja se pitanje 

da li su demokratija i slobodno tržište uopšte mogući u ovom regionu, s obzirom na njegovu 

prošlost ali i trenutno stanje, obeleženo velikom nejednakošću, siromaštvom i socijalnom 

nepravdom? Odgovor na ovo pitanje se može naći posmatranjem savremenih režima većine 

ovih zemalja koji mahom predstavljaju odgovor na tzv. „Vašingtonski konsenzus“, odnosno 

set pravila o ekonomskim i političkim reformama koje se temelje na neoliberalnim načelima i 

nameće liberalizaciju, kompetitivnost tržišta, privatizaciju i smanjenu ulogu države u privredi. 

Ovaj sistem „strukturalnog prilagođavanja“ dirigovan palicom SAD-a, MMF-a i Svetske 

Banke je posle dvadesetak godina neuspelih pokušaja implementacije doživeo potpuni poraz u 

ovim društvima, koja su na početku XXI veka iskusila veću nestabilnost, siromaštvo i krhkost 

demokratije nego osamdesetih godina prošloga veka.  

Da je “Vašingtonski konsenzus” bio izuzetno neuspešan i imao katastrofalne posledice 

govore i dokazi o tri ključna parametra koji danas imaju negativne implikacije na 

konsolidaciju demokratije: siromaštvo, nejednakost i socijalna nepravda. Sva tri pokazatelja 

su doživela rast, odnosno pogoršanje za vreme ove neoliberalne reforme. Nemogućnost 

postizanja stabilnog ekonomskog rasta i povećana nejednakost može imati razorne posledice 

po konsolidaciju poretka. Latinska Amerika se kroz prizmu svega ovoga pokazala kao vrlo 

specifičan region u kojem nije bilo moguće uspostaviti paralelne institucije ekonomskih i 

političkih sloboda “prozapadnog“ tipa, a da se ozbiljno ne ugrozi tek uspostavljena 

demokratija. Društva, nespremna za visoku cenu ovakve tranzicije i još veću koncentraciju 
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bogatstva u rukama manjine, su se ipak odlučila za jačanje uloge države, koja bi obezbedila 

socijalnu pravdu i redistribuciju prihoda, ali uz zadržavanje većine elemenata slobodnog 

tržišta.
151

 Iz napred navedenog može se zaključiti da neoliberalizam ne samo da je 

intenzivirao siromašenje stanovništva i socijalne tenzije, već je bio i direktan uzrok političke 

nestabilonsti i uspona levice.
152

 Čelnici ove levice, među kojima su, naravno, bivši predsednik 

Venecuele Čavez, ali i Morales i Korea, danas sve više upotrebljavaju reč „revolucija“ kako 

bi opisali put dostizanja „socijalizma 21.veka“ i osvajanja „nove nezavisnost“, nezavisnosti 

od stranih naftinih kompanija, Bretonvudskih institucija i Monroove doktrine. 

Model „socijalizma za XXI vek“ , krilaticu koju obilato koriste većina lidera ovih 

zemalja se još uvek ne može smatrati konačno definisanim, a još manje dovršenim. Prema 

nekim autorima ni industrijski kapitalizam, ni realni socijalizam nisu uspeli da razreše večne 

probleme čovečanstva - glad, eksploataciju, rasizam, represiju i destrukciju prirode, pa ih je 

neophodno zameniti kvalitativno različitim sistemom tj. novim tipom socijalizma. Ovaj novi 

model bi se zasnivao na participativnoj, plebiscitarnoj demokratiji, samosvesnom, moralnom 

građanstvu i održivom razvoju i do kog bi se došlo jednom postepenom, nenasilnom 

revolucijom, a koji bi imao za cilj ispunjenje svih načela Francuske revolucije - jednakost, 

solidarnost i sloboda.
153

 Ipak za latinoameričke „revolucionare“ ne može se reći da su u 

potpunosti odbacili kapitalističke ideje, već da tragaju za modelom društveno-ekonomskog 

organizovanja koji će više odgovarati tim državama, a prema rečima bivšeg lidera 

latinoameričke levice Čaveza „to  nije ni komunizam ni kapitalizam već mešavina ta dva“. Za 

ove vlade je karakteristično da traže način kako da povećaju državnu regulativu i intervenciju 

u privatnoj inicijativi i kapitalu, uz jačanje socijalne uloge države kako bi se pravednije 

distribuirao novac i smanjio ogroman jaz između bogatih i siromašnih. 

Sudbina demokratije i okončanje procesa demokratizacije u vidu konsolidovane 

institucionalne demokratije u regionu Latinske Amerike zavisi u velikoj meri od ishoda 

konflikta oko definisanja predstavničkog modela demokratije. Dok se ta borba, barem tako 

površinski deluje, odvija samo između konvencionalnog modela predstavničke demokratije i 

populizma, treći model koji se više primećuje u deklarativnoj profilisanosti političkih lidera 

Latinske Amerike teorijski već postaje “model u nastajanju”, koja se razvija postepeno u vrlo 

fragmentiranim i eksperimentalnim uslovima. Novi levičarski duh se prepoznaje kao protivnik 

dosadašnjim ograničenjima ispunjenim u (ne)reprezentativnim poliarhijama i populizmu koji 

koketno reaguje na autoritarizam. Tokom vremena ekonomske krize i prilagođavanja novim 

globalnim okolnostima, mnoge zemlje Latinske Amerike su osamdesetih godina XX veka 

izvršile tranziciju od autoritarnih režima u demokratske poretke. Taj period nije bio prvo 

iskustvo sa demokratijom u regionu. Mnoge države su još od vremena sticanja nezavisnost 

1820. godine bili predvodnici liberalnih ideja, i listom se odricale monarhizma, aristokratije i 

ropstva, a barem deklarativno su njihove vlade dugo počivala na “principu narodnog 

suvereniteta” iako su se izbori zasnivali na ograničenoj kompeticiji među elitama. Na delu je 

bila zastupljena oligarhija koja se suočavala  sa negativnim kolonijalnim nasledstvom 
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hijerarhizovanog društva na osnovu klase i rase, i izrazito “nejednakom distribucijom 

zemljišta i bogatstva.”
154

 

Evolucija demokratije u Latinskoj Americi je jedinstvena u odnosu na druge regione 

sveta zbog četiri ključna faktora: relativno stabilnih granica, dogovrne demokratizacije, slabo 

funkcionalne i dugo uspostavljane tržišne ekonomije, kao i duboke nejednakosti.
155

 Tokom 

dvadesetog veka, latinoamerički režimi su varirali od proširenja prava glasa do perioda 

uspostavljanja autoritarne vladavine. Do ranih osamdesetih godina XX veka, većina 

autoritarnih režima se liberalizuje i postaju sve više demokratskiji. Ove “nove demokratije” i 

dalje se suočavaju sa izazovima uspostavljanja stabilnih i funkcionalnih demokratija, 

potrebom povećanja političke participacije građana i pružanjem boljih ekonomskih uslova.  

Postojeći pokušaji da se ocene dosadašnje društvene promene i procesi 

demokratizacije uslovljeni su konceptualnim izazovima. Većina definicija demokratije 

stavljaju fokus na proceduralne aspekte, kao što su izbori, ne uzimajući u obzir ekonomski 

razvoj ili kapacitete institucija da ubrzaju ekonomski razvoj i sprovedu korenite politički 

reforme. Većina studija usvajaju definicije koje se zasnivaju na proceduralnim aspektima i 

lako merljivim podacima. Takav pristup je imao značajnog uticaja i na rad Roberta Dala i 

njegovih sedam institucija poliarhije: izabrani zvaničnici, slobodni i fer izbori, aktivno pravo 

glasa, pravo kandidovanja za javne funkcije, sloboda izražavanja, postojanje i dostupnost 

informacija i autonomno udruživanje.
156

  

Pored definicije koja uključuje slobodne izbore, politikolozi se razilaze oko dodatnih 

osnovnih elemenata koji bi činili minimalni standard za demokratiju. Nedostatak usaglašene 

minimalne definicije dovodi do pozicije da se i autoritarni režimi, ukoliko održavaju izbore, a 

i dalje su neslobodni, mogu uključivati u demokratije. Usled nastojanja da izbegnu 

uključivanje autoritarnih ili semiautoritarnih režima u minimalističku definiciju, neki autori 

definišu dodatne aspekte proceduralne demokratije, kao što su građanske slobode ili šire 

poimanje političke odgovornosti. Bez ovih vidova ograničenja, izborini procesi se lako mogu 

izopačiti. Tako se O'Donel i Schmitter pri definisanju demokratije izdižu nad proceduralnim 

minimumom i uključuju slobodne i fer izbori, ali sa njima i univerzalno pravo glasa, političke 

i građanske slobode.
157

 Uključivanje dodatnih elemenata demokratije dovodi do dalje 

diferencijacije minimalnog koncepta, pa se politički režimi ili poretci definišu kao hibridni 

režimi, izborne demokratije, semidemokratije, semidiktature, semiautoritarizam itd. Različiti 

autori uvode komponente kao što su: vladavina prava, kontrola nad vojskom i sredstvima 

represije, puno pravo glasa, horiznotalna odgovornost nosilaca vlasti, a u nekim radovima se 

pominje i presudnost socijalnog i ekonomskog faktora po demokratičnost režima. Međutim, 

većina politikoloških poslenika pravi jasnu razliku između političke demokratije i socio-

ekonomskih uslova, koji eventualno mogu biti uključeni u neki “maksimalistički” koncept 

demokratije. No, ne treba izgubiti iz vida da bez obzira na škole mišljenja, bilo 
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tradicionalističke ili modernističke teorije razvoja, postoji intencija da se utvrdi korelacija i 

stepen međuzavisnosti između održivog demokratskog poretka i ekonomskog razvoja.  

Teoretičari demokratije u zemljama Latinske Amerike ukazuju na različit status 

političkih i ljudskih prava. Konkretno, u slučaju Brazila, Kolumbije i Gvatemale, “napredak 

ostvaren u političkim pravima i parlamentarnoj reprezentativnosti nije uparen sa 

poboljšanjima na polju građanskih i manjinskih prava.”
158

 Indikativno je da prema podacima 

“Latinobarometra” među populacijom postoji sve veća razočaranost u demokratiju. Pogotovo 

za njihovo poimanje, demokratija podrazumeva mnogo više od slobodnih izbora i uključuje 

ekonomsku stabilnost, društvenu inkluzivnost i ravnomernu distribuciju javnih dobara, a 

minimalistički liberalni koncept demokratije im se čini kao sasvim stran. 

Nakon Hladnog rata, međunarodno okruženje postalo je povoljnije za demokratizaciju 

zemalja Latinske Amerike i prihvatanje demokratskih principa kako od vlastodržaca tako i od 

strane građana. Danas, iako je snažna deklarativna opredeljenost za demokratiju, postoji 

opravdana opasnost od reverzije demokratskih poredaka. Rizik od povratka na autoritarne 

vladavine je sasvim realan, pogotovo što mnogi građani postaju frustrirani sporim tempom 

poboljšanja njihovog društvenog položaja. Iako demokratije nisu potpuno pale, mnoge su u 

protekle dve decenije bile uzdrmane. Peru je pretrpeo “samo-udar” 1992. godine, peruanski 

predsednik Fudžimori pobegao je u Japan 2000. godine, tri ekvadorska i dva bolivijska 

predsednika bili su primorani da podnese ostavke kao rezultat narodnog pritiska 1997. godine, 

Argentina je imala predsedničku krizu 2001, a Venecuela je pretrpela otvoreni puč 2002. 

godine. Zajednički imenitelj ugrožavanja poredaka u zemljama Latinske Amerike je narodno 

nezadovoljstvo, pa stoga mnogi autori izbegavaju da proceduralnu demokratiju opterete 

dodatnim uslovima jer na taj način rastu i očekivanja kakva bi demokratija trebalo da bude, 

pogotovo u Latinskoj Americi.  

Ne bi trebalo izgubiti iz vida da je sama demokratija shvaćena više od proceduralnog u 

skladu sa očekivanjima građana. U tom kontekstu Holms i Pineres su razvili sveobuhvatni 

koncept demokratskog razvoja, zasnovan na četiri kategorije: demokratska inkluzivnosti, 

zdrava demokratija, ljudski kapital i ekonomska i politička bezbednost. Ovaj teorijski okvir je 

dizajniran da proceni snagu i otpornost demokratije na različite izazove. Koncept poseduje 

evolutivnu dimenziju što je bio značajan nedostatak u dosadašnjim konceptima demokratske 

konsolidacije. Kako Sartori naglašava: “šta čini demokratiju mogućom ne treba mešati sa 

onim što čini demokratiju više demokratskom”.
159

 Međutim, u kontekstu razumevanja zahteva 

građana, demokratske stabilnost, širi i dublji koncept demokratije je neophodan. Ovaj pristup 

demokratskom razvoju takođe uključuje mere koje ne pripadaju jedinstveno demokratijama, 

već se pre svega odnose na stabilnost poretka. Za građane Latinske Amerike, bitna je 

ekonomska komponenta odnosno napredak na tom polju koji nije zarobljen merenjem samo 

bruto domaćeg proizvoda ili stope rasta, već treba da utiče na pitanje inkluzivnosti i širine 

ekonomskog rasta. Ukoliko se postavi pitanje konsolidovanosti demokratije u Latinskoj 

Americi, izvesno je da su gotovo sve zemlje i dalje u procesu demokratizacije i izgradnje 

stabilnih poredaka. Čak i ekonomski razvijena i politički stabilna zemlja kao što je Čile može 
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da poboljša svoje rezultate. Pobedom Patrisija Alvina na predsedničkim izborima 1990. 

godine  počinje duga borba kolicije levog centra “Koncentracija” za konsolidaciju čileanske 

demokratije. 

Najveći problem tokom perioda tranzicije za demokratske vlasti bilo je to što su 

morale da slede postupak koji je uspostavio Pinoče Ustavom iz 1980. godine. Tеk 2005. 

godine predsednik Rikardo Lagos uvodi ustavne reforme, kojima su eliminisane tzv. 

„autoritarne enklave“. Od tada se smatra da je demokratija u Čileu napokon konsolidovana. 

Stanovnici Čilea su iskazali osrednji nivo zadovoljstva demokratijom i podrške 

demokratskom poretku, u odnosu na ostatak regiona. Štaviše, skoro 40% Čileanaca ne vide 

demokratiju kao neophodnu za razvoj zemlje. Politička stabilnost je prisutnija u Urugvaju. 

Međutim rast urugvajskog bruto društvenog proizvoda po glavi stanovnika je do sada pružao 

anemične rezultate.  

Najveći izazovi po demokratiju su u najsiromašnijim latinoameričkim državama kao 

što su Nikaragva, Ekvador i Bolivija. Ali i među najsiromašnijim zemljama postoje 

optimistični parametri, kao što je značajna posvećenosti obrazovanju u Boliviji. Venecueli i 

Argentini preti opasnost od neopravdanog populizma. Ove dve resursima bogate zemlje imaju 

relativno visoke stope nezaposlenosti, periode nestabilnost, izraženu korupciju i minimalne 

učinke vlasti. Od stupanja na dužnost Uga Čaveza 1999. godine u Venecueli je došlo do 

značajnih političkih promena koje su koncentrisale značajnu moć u rukama predsednika i 

uspostavile delegativnu demokratiju, kao i levi populizam koji se širi i izvan venecuelanskih 

granica. Iako u Argentini takođe postoji trend personalizacije vlasti od strane Kristine Kiršner, 

jedna od najvrednijih demokratskih odlika ove andske države je civilno društvo i bogata 

civilna kultura. Interesantno je da građani u ove dve pomenute zemlje iskazuju najveću 

podršku i verovanja u demokratiju.  

Neki politički teoretičari, poput Larija Dajmonda, primećuju da je od 1974. više od 90 

država sveta napravilo tranzicione korake ka demokratiji, i da je do kraja XX veka oko 60% 

nezavisnih država uspostavilo demokratske političke sisteme. Ipak, prisutan je i kratak period 

obeležen pojavom autoritarnih struja koje su značajno usporile demokratski talas i uticale na 

stvaranje tzv.“recesije demokratije“.
160

 Na sličan način razmišlja i Semjuel Hantington, koji 

smatra da je, nakon uspostavljanja demokratskih vlada u Španiji, Portugaliji, Argentini, 

Urugvaju, Peruu, Turskoj, Pakistanu, Filipinima, zemljama Istočne Evrope, i konačno, 

Brazilu, došlo do stvaranja sve većeg nepoverenja u demokratske institucije.
161

  

Ovaj fenomen pojavio se početkom osamdesetih prošloga veka u Španiji i postao 

poznat pod nazivom '“Razočarenje“ (El Desencanto), i ubrzo se proširio na većinu 

demokratizovanih zemalja Latinske Amerike. Tako su, do kraja osamdesetiih, prvobitnu 

demokratsku euforiju koja je vladala ovim kontinentom zamenili frustracija i porast 

nepoverenja u demokratiju. Tako se, na primer, Brazil 1989. godine suočio sa ogromnim 

socijalnim problemima koji su uzeli prevlast nad nadama u tako dugo iščekivani dolazak 

demokratije. Ekonomska nestabilnost koja je pogodila Brazil stvorila je ogromnu količinu 
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nezadovoljstva - stopa inflacije rasla je do 80% mesečno, spoljni dug dostigao je neočekivane 

razmere, a industrijska proizvodnja našla se u ozbiljnoj stagnaciji. 

Jedan od značajnih izazova po dalju demokratizaciju regiona čini uloga vojske, koja je 

tradicionalno bila jako izražena u političkom životu. Osobenost političkog života Latinske 

Amerike u nedavnoj prošlosti bili su veoma česti vojni udari i protivudari. Po učestalosti 

nelegalnih smena vlasti u kojima je vojska učestvovala ili imala vodeću ulogu latinoamerički 

kontinent prednjači nad ostalim delovima sveta. Tradicija vojne vlasti u političkim sistemima 

Latinske Amerike ima korene u periodu iberijske kolonizacije i borbe za nezavisnost kolonija 

s početka XIX veka. Nosioci borbe za nezavisnost su najčešće bili visoki vojni krugovi 

kolonijalne vlasti, koji su se nametali i kao neosporni politički autoriteti u novonastalim 

nacijama.  

 Vojni udari u novijoj istoriji latinoameričkog kontinenta najčešće su prerastali u 

autokratski oblik vladavine, neretko otvorenu vojnu diktaturu koja bi decenijama kontrolisala 

sve aspekte života građana određene države. Vlast koju bi sprovodili vojni krugovi u 

političkim sistemima latinoameričkih država negirala bi demokratske institucije, pa čak i 

najosnovnija ljudska prava svojih građana. Kontrola vojske i državnih institucija nalazila bi se 

najčešće u rukama autoritarnih pojedinaca iz visokih vojnih krugova. Takvi političari, 

kaudiljosi u pravom smislu reči, zahtevali bi potpunu pokornost autoritetu njihove ličnosti i 

po ličnom nahođenju bi sastavljali sopstveni kabinet, odnosno vladu i, pri tom, često bi 

menjali ustav države.   

Početkom sedamdesetih godina XX veka, dve trećine celokupne površine ili preko 

polovine ukupnog stanovništva Latinske Amerike, uključujući tu i dve najveće i najuticajnije 

države, Brazil i Argentinu, živelo je pod režimima vojnih vlada. Vojska kao instrument 

spoljne politike bila je uvek u drugom planu. Ona je u zemljama Latinske Amerike više bila 

orijentisana na očuvanje unutrašnje bezbednosti, nego na otklanjanje spoljne opasnosti, što je 

umnogome karakteriše kao političku, a ne profesionalnu elitu.
162

 Zemlje Latinske Amerike se 

mogu podeliti u tri grupe po učestalosti intervencije i ulozi vojske u političkom životu: države 

u kojima je kroz istoriju militarizam bio odlučujuću politički činilac su najbrojnije na 

latinoameričkom kontinentu, slede ih one gde je vojska sporadično intervenisala i na direktan 

način učestvovala na izbor vlasti, a mogu se izdvojiti samo dve države Latinske Amerike, 

Meksiko i Kostarika koje imaju dugu tradiciju stabilnosti političkog sistema, bez direktnog 

intervenisanja vojnih snaga države.  

Slabost državnih institucija, teška ekonomska situacija velikog broja stanovništva i 

nedostatak nacionalne homogenosti jedni su od glavnih uzroka učestalog i dugotrajnog 

prisustva vojske kao odlučujućeg faktora u političkom životu država latinoameričkog 

kontinenta. Učestalost vojnih udara u državama Latinske Amerike nije samo tradicija 

političke komunikacije, već čvrsto ukorenjeni kulturološki fenomen zajednički za sve države 

na kontinentu, koji je vrlo prisutan i na početku XXI veka. Treba istaći da značajnu ulogu u 

stabilnosti latinoameričkih političkih sistema imaju politički lideri. Relevantnu studiju o 

uticaja liderstva na stabilnost demokratije pružio je Huan Linc. On ističe da uprkos 

ograničenjima stvorenim ekonomskom i političkom situacijom, lideri i dalje imaju prostora za 
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smislene i često presudne akcije.
163

 Iako nekoliko latinoameričkih lidera ima intenciju da se 

vrate u eru grube diktature, u tome ih sprečava memorija građana i lekcije naučene iz 

prošlosti, koje blede usled savremenih društvenih izazova ali su i dalje dovoljna opomena 

koliko je demokratija u Latinskoj Americi nestabilna.  

Prema Volfgangu Merkelu, osnovna slabost zemalja Latinske Amerike i njihovih 

demokratija jeste u pravnoj državi odnosno u dve njene dimenzije: građanska prava i slobode 

i horizontalne odgovornosti. Kako ističe Merkel „to znači da se politička moć uglavnom 

generiše prema demokratskim pravilima igre, ali njena kontrola ne funkcionše ni između 

grana vlasti niti u pogledu elementarnih prava građana.“
164

 Razdvojenost legitimne političke 

moći i institucionalnih mehanizama osiguranja od njene zloupotrebe je u tolikoj meri prisutna 

da se više ne može smatrati prolaznim fenomenom.  

Demokratija je dostigla stabilnost koju ranije niko nije očekivao da će biti ostvarena u 

Latinskoj Americi. Čuveni „treći talas demokratizacije“ je na prostoru Latinske Amerike 

započeo u Ekvadoru i uglavnom je dovršen 1990. godine. Još 1977. godine sve su zemlje 

osim Kostarike, Venezuele i Kolumbije imale neki oblik autoritarne vlasti, najčešće vojni. 

Danas, naprotiv, sve države ovog tkontinenta južno od Rio Grandea, bez izuzetka, imaju 

demokratske vlade. Samo dve karipske države, Haiti i Kuba, plivaju protiv te snažne struje 

demokratizacije, mada se i kod njih uočavaju neke značajne društvene promene. Prema 

mišljenju nekih autora Latinska Amerika se može smatrati najdemokratskijim 

transformacijskim regionom nakon Istočne Evrope.
165

 Međutim, nasuprot ovoj relativno brzoj 

institucionalizaciji demokratije u Latinskoj Americi, ipak, ne može se reći da tako lako teče i 

konsolidacija demokratije. Kako Merkel navodi „sve se one (zemlje Latinske Amerike) 

moraju oceniti kao defektne demokratije, osim Kostarike, Urugvaja i Čilea, a sve ostale ne 

ispunjavaju u dovoljnoj meri koncepcijske kriterijume demokratije.“ Tako Merkel daje 

sledeću klasifikaciju režima u Latinskoj Americi: konsolidovane ili gotovo konsolidovane 

demokratije (Urugvaj, Kostarika i Čile); defekte demokratije sa ograničenom stabilnošću 

(Brazil, Argentina, Meksiko, Panama, El Salvador, Dominikanska Republika, Peru, 

Honduras, Bolivija, Nikaragva, Paragvaj, Ekvador, Venecuela); jako defektne demokratije sa 

malom stabilnošću (Kolumbija i Gvatemala) i autokratije (Kuba i Haiti).
166

 

Semjuel Hantington, kada govori o talasima demokratizacije, navodi pet značajnih 

promena međunarodnog poretka koje su popločale put trećem talasu demokratizacije. To su: 

a) produbljivanje problema legitimnosti autoritarnih režima nesposobnih da se izbore sa 

vojnim porazom i ekonomskim neuspesima; b) ekonomski procvat velikog broja država, koje 

su uspele da povećaju životni standard, nivo obrazovanja, stepen urbanizacije i slobode 

izražavanja prava i sloboda; c) promene u religijskim institucijama po pitanju status quo stava 

prema autoritarnim vlastima i početak suprotstavljanja režimu; d) početak međunarodne 

promocije ljudskih prava i demokratije od strane nevladinih organizacija i Evropske 
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zajednice; e) efekat „snežne kugle“ ili efekat demonstracija, ojačan novim oblicima 

međunarodnih komunikacija i demokratizacije u drugim zemljama. 
167

 

Međutim, ne treba zaboraviti da se Latinska Amerika neopravdano identifikuje sa 

„trećim talasom“ demokratizacije. Naime, s jedne strane, tri se države (Kostarika, Kolumbija i 

Venecuela) ubrajaju u demokratije drugog talasa, a Kostariku, uz to, valja označiti i kao 

demokratiju koja je već dugo konsolidovana. S druge strane, većina je zemalja već imala 

iskustva s demokratskim vladama koje su iako narušene imale značajne periode vladavine, a 

ne samo nekoliko godina. U te zemlje posebno spadaju Urugvaj i Čile čija se demokratizacija 

manifestovala tokom prvoga i trećeg talasa. Takođe, Argentina, Brazil ili Peru mogu se 

uprkos autoritarnim epizodama osloniti na čvrste demokratske tradicije u određenim 

segmentima i arenama demokratizacije. 

Hantington identifikuje širok spektar procesa demokratizacije u nedemokratskim 

režimima. On razlikuje četiri osnovna tipa tranzicije: Prvo, transformacije kod koje elite na 

vlasti usvajaju demokratske vrednosti i institucije (Španija, Indija, Mađarska i Brazil); Drugo, 

promene režima kod kojih opozicione grupe preuzimaju vodeću ulogu u etabliranju 

demokratije (Istočna Nemačka, Portugalija, Rumunija i Argentina); Treće, promene režima 

kod kojih do demokratizacije dolazi udruženom akcijom vladajućih i opozicionih grupa 

(Poljska, Čehoslovačka, Bolivija, Nikaragva); Četvrto, intervencije kod kojih su demokratske 

institucije nametnute od strane spoljnih sila (Grenada i Panama).
168

 Ipak, neosporno je 

mišljenje većine političkih analitičara da je treći talas demokratizacije rezultirao radikalnim 

restrukturiranjem mape globalne demokratije pogotovo u regionu Latinske Amerike, kao i 

porastom optimizma vezanim za budućnost difuzije demokratije na svetskom nivou.
169

 

Argentina je uprkos povoljnim preduslovima u pogledu postojanja bogate civilne 

kulture prolazila kroz teške transformacije društva koje nisu u većini bile demokratskog 

karaktera. Čile se nakon više od decenije Pinočeove diktature izgradio kao demokratski 

poredak i kao uzor ostatku Latinske Amerike u  političkom, privrednom i socijalnom pogledu. 

Argentina i Čile, osim toga, predstavljaju demokratske i socijalne problemske konstelacije 

(uloga vojske, vladavina dekretima, socijalna nejednakost i sl.) koje su karakteristične i za 

Brazil.  

Obeležja andskog prostora su mnogo neujednačeniji razvoj, niži stepen 

industrijalizacije, veća etnička heterogenost i značajno siromaštvo. Peru najbolje obuhvata 

problemske okvire latinoameričkih zemalja, jer još uvek deluju gerilske grupe, političke 

institucije su fražilne, a veliki je i uticaj vojske. Venecuela je nakon drugog talasa 

demokratizacije važila za defektnu, ali ipak stabilnu demokratiju. Međutim, dalji pravac 

kretanja predstavlja značajnu pretnju za njenu demokratiju. Sve više se u literature Venecuela 

pominje kao dekonsolidovana demokratija.  

Nikaragva i Meksiko predstavljaju region Srednje Amerike, u koju se ubrajaju i ostale 

zemlje na poluostrvu što spaja Severnu i Južnu Ameriku (Kostarika, El Salvador, Gvatemala, 

Honduras i Panama). Nikaragva je ogledan primer za probleme srednjoameričkih zemalja, kao 
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što su, na primer, arhaične strukture vlasti što su se održale sve do kasnih devedesetih godina, 

društvena zaostalost, građanski ratovi, prekomeran uticaj SAD-a, koji je Srednju Ameriku 

dugo vremena posmatrao kao svoje „zadnje dvorište“. Nasuprot tome, Meksiko je kao 

neposredni latinoamerički sused SAD-a zbog svoga relativno moćnog položaja tretiran s 

mnogo više poštovanja. Tako su SAD decenijama trpele režim koji je peruanski nobelovac, 

književnik Mario Vargas Ljosa još početkom devedesetih godina nazvao „perfektnom 

diktaturom“. Međutim, autoritarni, ali civilni, jednostranački režim Meksika kontinuirano je 

dopuštao slobode koje nisu bile dostupne ni u jednoj drugoj latinoameričkoj diktaturi. Dok su 

autoritarne države Srednje Amerike osamdesetih godina XX veka prošle iznenađujuće brzu 

transformaciju, meksička se tranzicija pokazala mnogo dugotrajnijom.
170

 

Svi autoritarni režimi osim Meksika, koji su uspostavljeni nakon 1978. godine bili su 

pod vlašću oružanih snaga ili su se na njih oslanjali. Iako Latinska Amerika zbog toga 

opravdano slovi kao kontinent vojnih diktatura, iz podrobnije analize se vidi da režimi 

Latinske Amerike predstavljaju širok spektar autoritarnih sistema, koji polaze od vrlo 

represivnoga, birokratsko-vojnog režima u Argentini preko personalizovane, sultanističke 

vladavine u Nikaragvi do civilnoga jednostranačkog režima u Meksiku Ti režimi se ne 

razlikuju vrlo jasno samo po strukturi vlasti, stepenu institucionalizacije, legitimacijskoj 

osnovi i sposobnosti preživljavanja, nego i po rezultatima svojih efekata, a to su sve faktori 

koji su trajno uticali na dalji tok demokratizacije.  

 Vrlo sporno pitanje jeste dalja institucionalizacija regiona Latinske Amerike i svih 

njenih država budući da su sve započele kao defektne demokratije ili su se kao takve 

razvijale. Posebno u slučaju Čilea, nameće se pitanje da li je institucionalizacija bila završena 

s ustavnim reformama i nakon toga konstitutivnim izborima 1989. godine ili tek s 

uklanjanjem “autoritarnih enklava” više od deceniju kasnije. Proces institucionalizacije se u 

tranzicionoj literature usko povezuje s tranzicijskim procesom, dakle s fazom smene 

autoritarnog režima sve do opšteprihvaćenih konstitutivnih izbora, pa se stoga shvata u užem 

smislu, dok se pitanje „defektne demokratije“ svrstava u fazu konsolidacije. Bez obzira na 

navedena ograničenja, nesumnjiv je zaključak da se institucionalizacija u demokratijama 

Latinske Amerike u poređenju s ostalim tranzicionim i transformacionim regionima odvijala 

značajnom brzinom.  

U gotovo svim zemljama postojali su uzori u republikanskim ustavima koji su se 

konstituisali počevši od XIX veka i koji su se najčešće prilagođavali društvenim 

razvojnim procesima, makar u pogledu konstitucionalnog dizajna. Sve do danas, sve 

latinoameričke zemlje su zadržale predsednički sistem vlasti, iako se ustavni dizajni ipak 

međusobno razlikuju. S druge strane, u mnogim zemljama su već postojala demokratska 

iskustva, koja su se čak i kad su bila negativna mogla uključiti u fazu institucionalizacije. 

Najteži temeljni problem latinoameričkih država uz izuzetak nekih zemalja predstavljao je jaz 

između onoga što je ustavom propisano, ono što je predstavljalo ustavnu stvarnost i praksu.  

Pitanje razvoja političkog sistema jednog društva je kompleksno i zavisi od mnoštva 

uslova i činilaca koji su promenljivi i koje je teško kontrolisati, a pitanje političkog razvoja 

jednog regiona sa tako turbulentnom istorijom, kakav je Latinska Amerika naročito je 
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nezahvalno. Poslednje decenije XX veka i prva decenija XXI veka obeležio je talas 

demokratizacije većine političkih sistema država Latinske Amerike, ali u ovim procesima nije 

došlo do suštinske reforme društva i konsolidacije političkih institucija u njima. Učinak 

ovakve političke tranzicije su još uvek nedovoljno izgrađene državne institucije većine 

latinoameričkih zemalja, nerešena socijalno-ekonomska pitanja i latentna tendencija povratka 

na autoritarne oblike vladavine, koja je rezultat nezadovoljstva učinkom reformi . 

Izazovi sa kojima se danas suočavaju države latinoameričkog kontinenta na putu ka 

konsolidaciji demokratije su sledeći: izostanak široke podrške pro-reformskim političkoj eliti; 

nepostojanje kulture demokratije i političke tolerancije; kriza institucija predstavničke vlasti; 

politički motivisano nasilje; nepostojanje jasno profilisanih političkih partija; duboka 

socijalno-ekonomska podeljenost društva i kriza kontinentalne solidarnosti i nacionalnog 

suvereniteta. Svi ovi parametri su ne samo demokratski izazovi za političke elite i same 

države Latinske Amerike, već i razlozi koji bi u relativno bliskoj budućosti mogli da budu 

iskorišćeni kao izgovor za dolazak na vlast autoritarno nastrojenih pojedinaca, delova 

državnih struktura ili uticajnih neformalnih interesnih grupa. 
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Drugi deo 

 

STUDIJE SLUČAJA: KOMPARATIVNA ANALIZA 

 

 
I. BRAZIL:  KONSOCIACIONIZAM CUM PREZIDENCIJALIZAM 

 

Politički sistem Brazila predstavlja specifičnu kombinaciju prezidencijalizma, 

federalizma i konsocijativne demokratije. Priroda ovako struktuiranog političkog sistema je 

proizvod veoma turbulentnog istorijskog razvoja, obeleženog čestim pojava autoritarizma, 

izrazitih ekonomskih nejednakosti i regionalnih podela. Nakon povratka na demokratiju, 

Ustav iz 1988. godine je, kao plod kompromisa, potrebe za stvaranjem širokog bazičnog 

konsenzusa i punog legitimiteta, definisao izuzetno decentralizovan politički sistem sa 27 

federalnih jedinica i sa oko 5.000 jedinica lokalne samouprave. Prema Ustavu oblik 

horizontalno-institucionalne organizacije vlasti je predsednički sistem koji je potvrđen na 

referendumu 1993. godine. Brazilski konsociacioni federalizam je, suštinski, dodatno ojačan 

snažnim simetričnim bikameralizmom, višepartizmom i izrazito fragmentisanim partijskim 

sistemom, kao i sudskom proverom odluka.  Brazilski politički sistem se određuje kao 

kombinacija prezidencijalizma i konsociacionizma što bitno ograničava i otežava 

uspostavljanje demokratske vlasti. Visoko fragmentirani partijski sistem sa slabom partijskom 

disciplinom, glomaznim sudstvom, ekstremno federalnom strukturom dodatno je 

komplikovalo i otežavalo upravljanje državom. Brazilski politički sistem često se određuje i 

kao oblik rasne demokratije.
171

 

Kombinacija višepartizma, koalicione vlade, snažnog bikameralizma, robusnog i 

disperziranog federalizma, sudske revizije, kao i ekstenzivni i prilično detaljistički ustav (246 

članova - Ustav iz 1988.) generirali su disperziju političke vlasti u Brazilu. Postavlja se 

pitanje: Zašto je Ustavotvorna skupština 1988. godine osnažila i revitalizovala konsociacioni 

karakter političkog sistema? Kada su ustavotvorci pristupili reorganizaciji političkih 

institucija posle dvadesetjedne godine militarističke vladavine oni su, zapravo, bili veoma 

blizu uspostavljanju potpune, odnosno dovršene konsesualne demokratije. Ali, možda su bili 

svesni da su otišli predaleko sa ustavnim dizajniranjem konesusalne demokratije, pa su, onda, 

izabrali da u isto vreme “drže ključ” anti-konsociacione odlike: čisti prezidencijalizam vlasti 

koji je uspostavljem u ranim danima Republike krajem XIX veka. Često se smatra da je 

kombinacija “konsenzus institucija” sa prezidencijalizmom u korenu brazilskih 

institucionalnih poteškoća i političkih kriza. U Brazilu, kao i u drugim državama Latinske 

Amerike, prezidencijalizam cum konsociacionizam doprinosi daljem slabljenju već prilično 
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fražilnih institucija zbog toga što predsednik vrlo brzo počinje da se suočava sa 

kompleksnošću odnosa oslabljenih partija i zakonodavne podrške. Slabe nedržavne institucije 

sukobljavaju se sa moćnom birokratskom državom, a tu situaciju su značajno pogoršavala 

nedovoljno definisana brazilska institucionalna izborna pravila. Prezidencijalizam i 

proporcionalni izborni sistem sa otvorenim listama navodi na personalizam i fragmentaciju 

političkog sistema. Demokratski sistem nije u potpunosti institucionalizovan i brazilska 

istorija se može posmatrati kao serija koraka ka formaciji države (state formation) ili ka 

demokratiji u zavisnosti sa kog aspekta se prosuđuje. 

Predsednici nastoje da zaobiđu zakonodavnu vlast (Kongres) i da direktno 

komuniciraju sa narodom. Populizam ili plebiscitarizam je konstantno iskušenje i izazov za 

političke sisteme koje karakteriše nizak nivo institucionalne konsolidacije i gde egzekutiva 

mora na neki način da savlada i prevaziđe prepreke postavljene od konsociacionizma. Za ovo 

strukturalno obeležje neki istoričari smatraju da je zaslužna “iberijska autoritarna tradicija”. U 

opisanom institucionalnom kontekstu egzekutiva pokušava da zaobiđe legislativnu i sudsku 

vlast, dok ove dve branše vlasti i bezbroj drugih konsociaciono-institucionalnih aktera reaguju 

tako da pokušavaju držati pod kontrolom egzekutivu koristeći kompromis, odnosno ustupke 

(give-and-take) legislativne i partijske politike. Oni to čine i povećavajući budžet u političke 

svrhe (pork-barrel) i podelom vlasti (power-sharing), ili na bilo koji drugi način pokušavaju 

da zajedno potkopaju i delegitimiziraju prezidencijalnu vlast. 

U raspravi o prirodi i karakteru brazilskog društva i političkog sistema često se 

postavlja pitanje: Da li je Brazil „duboko podeljeno“ društvo i da li je Brazilu potrebna 

konsesualna demokratija? Odgovor na ovo pitanje zahteva detaljniju elaboraciju. Postoji više 

linija rascepa (cleavages) koje struktuiraju politički sistem i konflikt u zemlji. Politički 

konflikt u Brazilu je očigledno jednodimenzionalan i usmeren na distribuciju bogatstva i 

prihoda među društvenim klasama i regionima, koji se dele na bogatije regione u južnom i 

jugoistočnom delu zemlje, i znatno siromašnije regione na severu, severoistoku i srednjem 

zapadu zemlje. Postoje uočljive razlike po rasi u raznovrsnosti društvenih indikatora koji su 

povezani sa rastućom društvenom mobilnošću, ali u eksplikativne analizi bi trebalo da se 

uključi rasa kao jedna od glavnih determinanti političkog ponašanja i otvorenog političkog 

konflikta. Zapravo, društvene nejednakosti su očigledno velike, ali etnički i verski rascepi (ne 

govori se o lingvističkim i kulturološkim) su blagi i relativno mali u poređenju sa drugim 

velikim zemljama. Brazil je heterogeno društvo, ali društvo sa mnogo jednostavnijom 

strukturom rascepa nego što je Indija, Južnoafrička Republika ili Indonezija, ili čak i SAD. 

Ukratko, Brazil nije podeljeno društvo („divided society“) u smislu koji naglašava Lajphart. 

Brazilska heterogenost opravdava neke mere konsesualne („consensus“) demokratije ali ne 

ekstremno konsociacioni („consociational“- Lajphartova originalna terminologija) karakter 

postojećih političkih aranžmana u zemlji. U ovom smislu desničarski predsednik Kardoso 

(Cardoso,1995-2002.) je imao pravo da kaže da konsesualni model nije dobro rešenje. To je 

trebalo da znači da je kontrolisanje političkog konflikta i upravljanje političkim krizama u 

Brazilu krajem XX veka bilo mnogo „lakše“ i jednostavnije. 
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a) Nastanak i razvoj političkog sistema Brazila 

 

Brazil je 1500. godine postao portugalska kolonija. Posle više od tri veka proglašena je 

nezavisnost Brazila 7. septembra 1822. godine. Te godine guverner Brazila, princ Pedro Prvi, 

objavio je nezavisnost od Portugala i proglasio se za cara, a Portugal je nezavisnost Brazila 

priznao 1828. godine. Nezavisno Brazilsko carstvo, stvoreno 1822, pretvoreno je 15. 

novembra 1889. u republiku, na čelu sa prvim predsednikom maršalom Manuelom Deodorom 

da Fonsekom. Prema prvom Ustavu iz 1824. godine, Brazil je postao jedina ustavna 

monarhija u Latinskoj Americi. Ustav je definisao i postojanje dvodomnog parlamenta, kao 

tela koje je moglo biti raspušteno kada god monarh odluči. Teška društveno-ekonomska 

situacija i radikalni zahtevi za ukidanje monarhije, nateraće 1830. godine, cara Pedra na 

povlačenje sa vlasti. Pedro je vlast predao sinu, petogodišnjem Pedru II, u čije ime su vladanje 

državom preuzeli tri regenta, koji su bili umereni liberali. U ovom periodu dolazi do stvaranja 

nacionalne garde, provincije dobijaju nešto šira ovlaštenja, ali istovremeno jača borba za vlast 

između liberala i konzervativaca. Državnim udarom 1841. godine Pedro II dolazi na vlast, a 

zemlja postaje sve više centralizovana. Ipak, „za razliku od svojih suseda, carski Brazil je 

uživao nekoliko karakteristika funkcionalne reprezentativne demokratije: regularnost izbora, 

alternaciju partija na vlasti i poštovanje Ustava.”
172

 Međutim, Brazil nije bio suštinski 

demokratska država, a liberalne institucije su samo služile kao regulator odnosa između 

privilegovane oligarhije, te nisu zastupale interese celog brazilskog stanovništva. Poslednje 

dve decenije XIX veka vođene su rasprave o legitimitetu dve institucije, ropstva i 

monarhije.
173

 Pod britanskim i američkim uticajem o zabrani prodaje robova dolazi do 

stvaranja kritične mase koja je zahtevala ukidanje ropstva, a kriza robovlasništva je sve više 

postajala i kriza celog carstva. Ukidanje ropstva je išlo postepeno, da bi konačno 3. maja 

1888. godine parlament ukinuo ropstvo. Ovim činom, carstvo je izgubilo podršku od strane 

crkve, regionalnih elita i vojske, te već naredne 1889. godine, vojnim udarom dolazi do 

rušenja carstva i uspostavljanja republike. 

 

Prva konstitucionalna republika (1889–1930) 

 

Vojnim udarom 1989. godine, uspostavljena je je prva ili stara Republika. Ustavom iz 

1891. godine, stvorenim po uzoru na Ustav SAD-a, definisane su osnovne determinante 

političkog sistema. Brazil je inkorporirao predsednički sistem horizontalne organizacije vlasti, 

sa snažnim federalnim obeležjima i dvodomnim parlamentom. Ipak, političkim sistemom su 

vladali male grupe oligarha duboko povezanih sa lokalnim šefovima. Posebno snažan uticaj 

dolazio je od strane lidera najbogatijih pokrajina Sao Paola i Minas Geraisa, koji su 

ostvarivali ogroman uticaj na predsednika i legislativu. U izborni proces su bili uključeni 

samo odrasli pismeni muškarci, što je predstavljalo između 3 i 6% stanovništva. Vremenom, 

uticaj lokalnih šefova je jačao nasuprot uticaja centralne vlasti. Guverneri (Coroneli), kako su 
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ove elite nazvane u Brazilu, su svoj uticaj širili i koristeći glasove siromašnih radnika, čiji 

glasovi su korišćeni kako bi se osigurao izbor kandidata favorizovanih od strane lokalnih 

guvernera. Ovaj proces je postao poznat kao koronolizam, a veze između  zemljovlasnika i 

klijenata (seljaka) postale su osnova brazilske politike u prvoj Republici. Porast urbanizacije i 

porast državnih administrativnih i birokratskih agencija, kao i rast trgovinskih usluga,  

formirao je novu vrstu međuodnosa u urbanim sredinama koja je postala poznata pod nazivom 

klijentelizam. Koronelizam u ruralnim područjima i klijentizam u urbanim su prošireni i na 

politiku nacionalne države. Na ovaj način, u državi je dominirao patrimonijalizam – 

ubrizgavanje privatnih interesa u kreiranju javnih politika.
174

 Usled izrazitog uticaja 

najbogatijih država, Sao Paola (kafa), Minas Geraisa (kafa i stočarstvo) i Rio Grande Do Sula 

(stočarstvo) između kojih su se menjali predsednici, označiće ovaj period kao etapu “kafe s 

mlekom”. U prvim decenijama XX veka, “elitistički režim se suočio sa narastajućim slojem 

urbane srednje klase; industrijskim radničkim slojem u Sao Paolu, koji je zahtevao stvaranje 

države blagostanja; i imigrantima inspirisanim radikalnim evropskim ideologijama.”
175

 Ovi 

zahtevi su dodatno dobili na snazi jačanjem svetske ekonomske krize, kao i unutrašnjim 

raskolima unutar lokalnih guvernera i nezadovoljstvom vojske.  

 

 

 

Personalistička diktatura Vargasa: „vargizam”(1930-1945) 

 

Svetska ekonomska kriza tridesetih godina XX veka definitivno je ugrozila temelje 

Prve Republike. Pad cena i potražnje kafe, kao osnovnog privrednog proizvoda, izazvalo je 

veliko nezadovoljstvo i masovne demonstracije radnika, podržane od strane Komunističke 

partije. Na taj način legitimitet Republike je trajno uništen. Usled velikog nezadovoljstva i 

opozicionih pritisaka, 1930. godine je došlo do vojnog udara, koji će na mesto predsednika 

iznedriti najvažniju ličnost brazilske politike u prvoj polovini XX veka - Getulia Vargasa. Po 

dolasku na vlast, Vargas je napravio političku koaliciju oko novog ekonomskog projekta, 

zasnovanog na izgradnji snažne industrijske klase i kao primarni cilj izdvojio je nacionalni 

razvoj. U kontekstu izgradnje kontura novog političkog sistema već 1932. godine  je došlo do 

širenja biračkog prava na sve građane starije od 18 godina. Ustavom iz 1934. godine, 

formirano je zakonodavno telo, koje je omogućavalo participaciju ne samo političkim 

partijama, već i pripadnicima ostalih društvenih grupa. Smanjena je autonomija federalnih 

jedinica, prvenstveno u oblasti oporezivanja, a Vargas je insistirao na kontroli regionalnih 

vlada. Mandat predsednika je ograničen na 4 godine. Ubrzo nakon donošenja Ustava, težište 

brazilske politike pomereno je ka krajnje ekstremnom političkom polu veoma bliskom 

evropskim fašističkim idejama. U centar političkog delovanja postavljeni su pripadnici 

srednje klase i vojni oficiri, inspirisani tradicionalizmom, nacionalizmom i hrišćanstvom. 

Vargasova ideja je bila kontrola svih delova stanovništva i uz dozirani kompromis i 
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udovoljavanje njihovim zahtevima. Smatrao je da na taj način može obezbediti podršku 

stanovništva. U kontekstu političkih prava, ideja je bila da se dozvoli pasivna participacija 

građana u državno stvorenim organizacijama i udruženjima, bez omogućavanja političke 

kompeticije. Suštinski, ova ideja je predstavljala model državnog korporativizma, koji je u 

Brazilu nazvan integralizmom. Vargasove ideje su naišle na žestok otpor pripadnika 

Nacionalno oslobodilačkog saveza (Alianca Libertadora Nacional - ALN), koji je okupljao 

pripadnike levičarskih partija i pokreta, među kojima su bili socijalisti, komunisti i deo 

radikala, a čija politika je bila usklađena sa politikom Kominterne. Učestali sukobi između 

vladajućih integralista i opozicionog ALN-a su uzimali sve više maha. Kako je opozicija 

zapretila podizanjem revolucije, Vargas je 1935. godine uz pomoć vojske uništio levicu i 

proglasio vanredno stanje. Tri godine kasnije 1938, uz pomoć vojske, Vargas proglašava 

stvaranje novog diktatorskog režima, koji je poznat pod nazivom “Nova država” (Estado 

Novo). Koncept koji je nastojao da nametne bio je jasno inspirisan idejama fašističke Italije i 

Nemačke. Osnovna matrica stvaranje novog političkog sistema bila je državna kontrola nad 

društvom, snažna uloga vojske i ukidanje svih oblika vandržavno organizovanja. Stvaranjem 

“Nove države”, ukinute su političke partije, raspušten parlament i ukinuta autonomija 

provincija. Svi vidovi organizovanja i političkog delovanja su ugušeni, kao i pokušaji 

stvaranja paramilitarnih organizacija. Sa druge strane, Vargas je formirao ministarstvo rada, 

pružao podršku radničkoj populaciji, uspostavio sistem obaveznog zdravstvenog osiguranja, 

te snažno štitio penzione programe. U ovom period osnovane su brojne državne kompanije 

koje su delovale u ključnim oblastima industrije, kao što je industrija čelika. Nametanjem 

zaštitnih mera i uvođenjem protekcionizma u sferi međunarodne ekonomije, omogućio je 

veliki ekonomski rast brazilske ekonomije. Početkom Drugog svetskog rata, Vargas je blisko 

sarađivao sa silama Osovine, podržavajući fašističke pokrete. Nakon sukoba sa Nemačkom, 

spoljna politika se bitno redefinisala i Brazil se priključio SAD-u u borbi protiv dojučerašnjih 

saveznika. Nakon završetka Drugog svetskog rata i poraza ideja koje je Vargas zastupao u 

unutrašnjoj politici, dolazi do ozbiljnih konfrontacija između Vargasovih pristalica, koji su 

najvećim delom dolazili iz radničkih pokreta i populista  protivnika među kojima su 

najvažniji bili vojni oficiri. Sve veća mobilizacija segmenata rada i srednje klase kao i 

diplomatski pritisak SAD-a primorala je Vargasa da održi demokratske izbore 1945. godine. 

 Prilikom razmatranja fenomena “vargizam” treba imati u vidu njegov izražen 

korporativistički i harizmatski pristup socijalno-političkim organizacijama, prvenstveno 

prema sindikatima. Vargas je pre smene 1945. godine uspeo da napravi dve političke partije, 

što je zapravo bio pokušaj oktroisanja dvopartijskog sistema -  Socijaldemokratsku partiju 

(PSD) koju su činili pripadnici njegove vladajuće, režimske elite, i Radničku partiju (PTB) 

koju su prvenstveno činili pripadnici radničkih sindikata koji su bili pod direktnim 

Vargasovim patronatom. Jedina prava opozicija Vargasu i njegovim partijama bila je 

Nacionalna demokratska unija (UDN). 

 

Populistička republika (1945- 1964) 

 

Period od 1945. godine predstavlja prvi stvarni demokratski period u istoriji političkog 

sistema Brazila. Prvi demokratski  i kompetitivni izbori u istoriji Brazila održani su 1945. 

godine i na tim izborima su participirale tri političke partije: Socijaldemokratska partija, 
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Radnička partija (obe su bile pro-vargističke) i Nacionalna demokratska unija koju su činili 

Vargasovi protivnici i pristalice liberalnog konstitucionalizma. Dve prorežimske partije - 

Socijaldemokratska partija i Radnička partija - bile su u koaliciji i, kao što je napred 

pomenuto, osnovane od strane države. Nacionalna demokratska unija okupljala je različite 

regionalne snage koje su se zalagale za povratak na partijsku kontestaciju i liberalno-

demokratski konstitucionalizam. Nakon izbora generala Dutre na mesto predsednika, kao i 

izbora Ustavotvorne skupštine 1946. godine je donet novi Ustav. Ustav je definisao 

periodične i kompetitivne izbore, omogućio političke slobode, ali je zadržao uticaj državne 

birokratije na ključne segmente ekonomske i socijalne politike. U pogledu unutrašnjih 

političkih odnosa predsednik Dutre, kao protivnik komunizma, odustao je od državne 

stimulacije industrijske proizvodnje i odlučio se na povratak proizvodnji kafe, uz stimulisanje 

razvoja infrastrukture i vojnog sektora. 

Period od 1945. do 1964. godine se u političkoj istoriji Brazila može označiti kao 

period relativne demokratizacije. Izbori koji su održani 1950. godine označili su povratak 

Vargasa na vlast. Na prethodno isprobanim idejama “Nove države” i obećanjima 

reindustrijalizacije i ekonomskog nacionalizma koji je manifestovan kroz ideju stvaranja 

nacionalnih kompanija, uspeo je dobiti široku podršku, najvećeg dela radničke klase. Slabi 

ekonomski rezultati, visok stepen korupcije i kritike opozicionih predstavnika, značajno su 

poljuljali poverenje u predsednika Vargasa. Nakon ozbiljnih vojnih pretnji i pokušaja smene 

od strane vojske, Vargas je 1954. godine izvršio samoubistvo.  Pod Vargasovim naslednikom 

Juscelinom Kubičekom (Juscelino Kubischek) ekonomska slika se poboljšala, prvenstveno u 

sferi industrijske proizvodnje i izgradnje infrastrukture. Kubiček je veoma pragmatično gradio 

odnose sa vojskom, omogućivši visok nivo materijalnih privilegija i zavidan stepen tehničke 

opremljenosti. U ovom periodu došlo je i do premeštanja glavnog grada iz Sao Paola u 

Braziliju. U periodu 1961-1963. godina, na čelo Brazila bio je  Žoao Gulareta (João Goulart), 

za vreme čije vladavine je došlo do novih turbulencija i problema u nejakoj brazilskoj 

demokratiji. Unutrašnji sukobi u brazilskom društvu i opasnost od građanskog rata, dovele su 

do promene Ustava, te kompromisa vojske i parlamenta, kojim je brazilski politički sistem 

ušao u kratkotrajnu fazu poluprezidencijalizma. Ogromna energija i napori koje je Gulareta 

ulagao u pokušaj revitalizacije prezidencijalizma stvorilo je ozbiljne sumnje u diktatorske 

tendencije. Rast inflacije i ekonomski problemi su, takođe bili dodatni podsticaj 

nezadovoljstvu radničke populacije, uz intervenciju vojske, Kongres je 1964. godine smenio 

Gulareta i na mesto predsednika imenovao maršala Humberta Branka (Humberto Branco).  

 

Vojni režim (1964-1985) 

 

Dolaskom na vlast vojnog režima, dolazi do veoma bitnih rekonstrukcija političkog 

sistema i suspenzije dostignutog stepena demokratskog razvoja. Prvih godina vladavine, 

maršal Branko, povećava nadležnosti predsednika, ukida zasedanje parlamenta i ograničava 

autonomiju federalnih jedinica, na čija čelna mesta je postavio nove guvernere. Drugi važan 

segment naglašene vojne represije je bilo stvaranje dirigovanog partijskog sistema. U tom 

kontekstu formiran je sistem sa dve partije, čija je uloga u političkom sistemu bila svedena na 

minimum. Nacionalna alijansa obnove (Alianca Renovadora Nacional- ARENA) je 

predstavljala vladajuću partiju, dok je opoziciono delovala Partija brazilske demokratije. 
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Vremenom, formalno su supendovane i ostale institucije sistema. Kongres je ukinut 1968. 

godine, kada je u potpunosti suspendovan Ustav i nametnut autokratski način vladanja. 

Specifičnost vojne vladavine u Brazilu je, pre svega, vezana za sjajne ekonomske rezultate. 

Povratak državnog intervencionizma, stvaranje nacionalnih kompanija i izgradnja 

infrastrukture, ojačaće ekonomiju i Brazil svrstati u ekonomski visoko razvijene zemlje. U 

drugoj polovini sedamdesetih godina, dolazi do opadanja autoritarizma. Kao osnovne razloge 

slabljenja vojne vladavine, moguće je izdvojiti pojavu ekonomske krize, ali i sukobe unutar 

vojske. Kako je na čelo države došao general Ernesto Gejzel (Ernesto Geizel), pripadnik 

umerenije struje, postojali su određene tendencije ka liberalizaciji sistema. Ipak, i ovaj period 

je bio izuzetno turbulentan. Gejzel je privremeno odgodio neposredne izbore za guvernere, ali 

na izborima za Kongres pobedu je odnela opozicija. Prva polovina osamdesetih godina je već 

predstavljala značajniji period političke liberalizacije. Na neposrednim izborima za guvernere 

1982. godine, pobedu je odnela opoziciona partija Brazilski demokratski pokret (Movimento 

Democrático Brasileiro - MDB). Pobedom opozicije, proces brazilske demokratizacije je 

dobio veoma snažan zamah. Nakon prvih demokratskih izbora 1985. godine i pobede 

predsedničkog kandidata Tenkreda Nevesa (Tancredo Neves), osiguran je demokratski 

legitimitet nove vlasti i ispunjeni minimalni demokratski zahtevi. 

 

Konsolidacija civilne vlasti: demokratski period (1985- ) 

 

Prema Ustavu iz 1988. godine Brazil je postao jedna od, fiskalno i politički, 

najdecentralizovanijih država u svetu. Iz perspektive efikasnog i demokratskog upravljanja 

možda i „predecentralizovan“, barem u pogledu sadašnjeg preklapanja nadležnosti i nejasno 

definisane odgovornosti na tri nivoa vlasti – federalne, državne i lokalne.
176

 Ustav je 

preliminarno predvideo predsednički oblik vlasti, koji je potvrđen na referendumu 1993. 

godine. Mandat predsednika je ograničen na 4 godine uz mogućnost reizbora. Zakonodavna 

vlast je poverena Nacionalnom Kongresu, kao dvodomnom telu, koje se sastoji od 

Predstavničkog doma i Senata. Nakon donošenja Ustava, razvoj političkog sistema i politički 

odnosi u Brazilu su, pre svega determinisani ekonomskim problemima i rastom ekonomskih 

nejednakosti. Nakon 29 godina održani su prvi neposredni predsednički izbori 1989. na 

kojima je pobedio Fernando Kolor de Melo (Fernando Collor de Mello, 1989-1992), prvi 

demokratski izabrani predsednik. Dugotrajni političko-tranzicioni proces, poznat kao 

„abertura“ tj. „otvaranje“ koji je otpočeo 1974. godine stigao je nakon petnaest godina do 

odlučujućeg trenutka, kada je 1989. godine izabran civilni predsednik Kolor de Melo.  

Pobeda Lule da Silve na izborima 2002. godine značila je i zaokret u ekonomskoj 

politici. Otišao je s vlasti nakon dva mandata (2002-2010) uz rekordnu popularnost od 80,5% 

među građanima.Za vreme njegovog mandata broj siromašnih u Brazilu je smanjen za 27,7%. 

Nasledila ga je partijska koleginica i učenica Dilma Rusef (Dilma Rousseff). Prva žena koja je 

izabrana za predsednika Brazila stupila je na dužnost 1. januara 2011. godine. Iako i Lula i 

Dilma slove za levičare, brazilska priča je, uprkos blagom skretanju ulevo, i dalje 

kapitalistička. Suština brazilskog fenomena “lulizam” je u odbacivanju radikalnog populizma 
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levice i prihvatanju širokih i umerenih socijalnih reformi koje su bliže centru. Reforme su 

beskompromisne u smislu da država gospodari svojim prirodnim bogatstvima i vodi računa o 

socijalnoj pravdi. 

Mnogi analitičari i poslenici javne reči postavljaju pitanje kako je Brazil tako brzo 

postao svetska velesila? Dva faktora su uticala na rast uloge Brazila na svetskoj sceni: prvi je 

globalizacija i rast svetske trgovine, a drugi je dolazak na vlast predsednika Lule u idealnom 

trenutku. Dolaskom Lule na vlast 2002. godine, za Brazil počinje razdoblje ekonomskog 

prosperiteta. Lulina politika kombinovala je poštovanje postojećih tržišnih mehanizama i 

uvođenje raznih socijalnih programa s ciljem smanjivanja socijalnih razlka među Brazilcima. 

Oko 30 miliona ljudi prešlo je u srednju klasu. Prema nekim ekonomskim analizama, 2009. 

godine Brazil je pretekao Kanadu, i postao druga najveća ekonomija dveju Amerika,odmah 

iza SAD-a. Nekada siromašna kolonija koja je zavisila od izvoza kafe i šećerne trske,sada ima 

veliki industrijki kapacitet.  

 

b) Robusni federalizam i konsocijativna demokratija 

 

Federativna Republika Brazil predstavlja primer izrazito decentralizovanog političkog 

sistema, koji se u pogledu vertikalne organizacije vlasti, sastoji od 26 federalnih jedinica i 

jednog federalnog distrikta tj. glavnog grada Brazilije - ukupno 27 entiteta. Drugi segment 

decentralizacije zemlje jeste veoma široko rasprostranjen i disperziran sistem lokalne 

samouprave. Brazil je od 1985. godine jedna od fiskalno najdecentralizovanijih država sveta. 

Danas u Brazilu postoji oko 5.500 opština, organizovanih po modelu lokalne samouprave 

SAD-a. Ustav garantuje široku autonomiju delovima federacije. U periodu od 1985. do 1994. 

godine bio je izražen robusni federalizam koji se često kvalifikovao kao „pljačkaški 

federalizam“, jer su federalne jedinice imale veliku autonomiju, moć i ingerencije naspram 

saveza. Tako je, na primer, svaka federalna jedinica imala svoju državnu banku do 1996. 

godine, čije direktore su postavljali guverneri. Od 1982. godine guverneri federalnih jedinica 

biraju se neposredno na izborima.  

Federalnim jedinicama su garantovane ogromne nadležnosti u sferi unutrašnje politike, 

pravo na autonomno donošenje zakona kao i pravo na oporezivanje. Unutrašnja 

institucionalna organizacija federalnih jedinica je slična horizontalnoj organizaciji vlasti na 

saveznom nivou. Na čelu federalnih jedinica tj. provincija nalazi se neposredno izabrani 

guverner, a zakonodavnu vlast vrši jednodomni parlament. Brazilski federalizam poseduje 

određene konsocijativne karakteristike namenjene akomodaciji regionalnih i teritorijalnih, a 

ne etno-nacionalnih razlika.
177

 Ključne karakteristike konsocijative demokratije počivaju na 

složenim procedurama odlučivanja, koje omogućavaju manjim državama sprečavanje 

donošenja važnih državnih odluka (“igra pregovaranja” i „veto-igrači“). Donošenja odluka  

podrazumeva višestruko pregovaranje i balansiranje između centralne vlasti i federalnih 

država. Institucionalni dizajn omogućava mnogobrojne blokade i čak četiri „veto igrača“: 

predsednika, oba doma parlamenta i članove federacije. Proces promene Ustava uključuje tzv. 

princip dvostruke većine: „predlog se razmatra i o njemu glasa u svakom domu nacionalnog 
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kongresa, u dva čitanja, a smatra se da je odobren ako dobije, u oba čitanja, tri petine 

glasova...“
178

 Na taj način Ustav omogućava „senatorima malih država da favorizuju njihove 

države kao i da blokiraju  napore na ustavnim reformama koje bi mogla osporiti ili promeniti 

njihove ustavne prerogative.“
179

 Sa druge strane, federalno uređenje sa elementima 

konsocijativne demokratije, u velikoj meri determiniše brazilski prezidencijalizam. 

Kombinacija konsocijativnih institucija i prezidencijalizma je postala koren brazilskih 

institucionalnih problema. Prezidencijalizam sa konsociacionizmom dalje slabi nejake 

institucije, i predsednik, pre nego što se suoči sa kompleksnošću i nesigurnošću partija i 

legislativnom podrškom nastoji da zaobiđe legislaturu i okreće se narodu.
180

 

 

 

c) Horizontalna organizacija vlasti 

 

Struktura, položaj i funkcije Nacionalnog Kongresa 

 

Zakonodavna vlast u Brazilu pripada Nacionalnom kongresu, dvodomnom 

parlamentu, koji se sastoji od Predstavničkog doma i Senata. Ovakva institutucionalna 

arhitektura brazilskog legislativnog tela je, pre svega, uslovljena federalnom organizacijom 

brazilske države. U pogledu relacije među domovima, može se konstatovati da se radi o 

simetričnom i nekongruentnom bikamerlizmu. Kongresni domovi - Predstavnički dom i Senat 

- biraju se različitim izbornim metodama, odnosno sistemima, ali se taj konstitutivni nesklad 

prevazilazi uspostavljanjem ustavne ravnoteže ingerencija, uticaja i moći oba doma. 

Predstavnički dom predstavlja telo sastavljeno od 513 članova izabranih na neposrednim 

izborima, proporcionalnim izbornim sistemom na vremenski period od 4 godine, uz 

mogućnost neograničenog broja reizbora. Ustav definiše minimalnu zastupljenost federalnih 

jedinica kroz garanciju prema kojoj se svakoj federalnoj jedinici bira najmanje 8, a najviše 70 

poslanika. Svaka od 27 saveznih država predstavlja posebnu izbornu jedinicu. Tačan broj 

zavisi od broja stanovnika, pa se i broj poslanika definiše u odnosu na broj stanovnika i 

podložan je promeni, ukoliko dođe do promene broja stanovnika u izbornim jedinicama. Na 

taj način stvoren je sistem nadpredstavljenosti malih izbornih jedinica,
181

 budući da male 

države imaju natprosečnu predstavljenost u Predstavničkom domu.Liste za Predstavnički dom 

su otvorene i omogućavaju direktno glasanje za kandidate, ali birači mogu da glasaju samo za 

listu, bez opredeljenja za određenog kandidata.
182

 Mandati se prvo dodeljuju strankama, 

shodno osvojenom broju glasova, a zatim se raspoređuju kandidatima prema broju osvojenih 

ličnih glasova. Ovo pravilo marginalizuje političke partije i primorava kandidate na borbu 
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unutar svoje stranke, kao i kandidate iz drugih stranaka.
183

 Izborni sistem definiše i minimalan 

i maksimalan broj poslanika koji se biraju iz svake izborne jedinice.  

Senat predstavlja drugi, federalni dom u okviru brazilskog Kongresa. Ovo telo, 

inspirisano gornjim domom britanskog parlamenta, ustanovljeno je Ustavom iz 1824. godine, 

ali se njegov položaj i struktura bitno redefinisao Ustavom iz 1899. godine kada dolazi do 

federalizacije Brazila, te je i položaj ovog doma evoluirao i preživeo detaljno redefinisanje. 

Senat se sastoji od 81 poslanika, izabranih na neposrednim izborima, većinskim izbornim 

sistemom na period od 8 godina. Izbori za ovo telo održavaju se svake 4 godine, tako da se u 

jednom izbornom ciklusu bira 1/3 poslanika, a u narednom preostale 2/3. Izborne jedinice 

čine federalne države, u kojima se bira po 3 senatora. Ovakav izborni sistem direktno ide u 

prilog manjim izbornim jedinicama, te im omogućava podjednaku predstavljenost, kao i 

velikim državama. 

Parlament odlučuje većinom glasova u oba doma, uz obavezno prisustvo većine 

članova svakog doma. Ukoliko, postoji nesaglasnost između domova, formira se zajednička 

komisija čiji je zadatak pronalaženje rešenja. Promena Ustava nužno implicira saglasnost 2/3 

članova oba doma. Prema Ustavu, Kongres je, pre svega, nadležan za donošenje zakona. Ova 

nadležnost Kongresa je dobrim delom redukovana pravom predsednika na izdavanje dekreta, 

ali je Kongresu omogućeno poništavanje predsednikove odluke većinom glasova u oba doma. 

Druga važna nadležnost Kongresa, definisana je pravom na pokretanje opoziva predsednika i 

ostalih visokih funkcionera. Dalje, Kongres poseduje izbornu nadležnost i daje saglasnost 

predsedniku na imenovanja, među kojima se izdvaja imenovanje sudija Vrhovnog suda i 

direktora Centralne banke. U kontekstu spoljne politike, Kongres odlučuje o ratifikaciji 

međunarodnih sporazuma, imenovanju predstavnika u inostranstvu i daje ovlašćenja 

predsedniku republike o proglašenju ratnog stanja. U pogledu stvarnog uticaja, moć 

parlamenta je veoma ograničena usled dominacije izvršne vlasti, rapidne fragmentacije 

partijskog sistema i pojačanog uticaja federalnih vlada. 

 

Položaj, izbor i funkcije predsednika Brazila 

 

Izvršna vlast u političkom sistemu Brazila pripada predsedniku i ministrima. Ključne 

determinantne brazilskog prezidencijalizma determinisane su sa najmanje tri institucionalna 

faktora. Kao prvo predsednik uživa ogromna ustavna ovlašćenja, reaktivne i proaktivne 

prirode. Sa druge strane partijski sistem predstavlja neizostavan faktor oblikovanja brazilskog 

prezidencijalizma. Ovaj faktor moguće je analizirati kroz dve aspekta. Sa prvog aspekta 

predsednik se suočava sa rapidno fragmentisanim partijskim sistemom, što otežava kreiranje i 

podršku javnim politikama. U takvoj situaciji predsednik je nužno upućen na stvaranje širokih 

koalicija, kao i na suočavanja sa potencijalnim blokadama u parlamentu. Drugi aspekt ovog 

odnosa vezan je za izuzetno labavu partijsku organizaciju koja dodatno destabilizuje 

egzekutivu na čelu sa predsednikom. Na taj način, predsednik je upućen na traženje podrške i 

van institucionalnih krugova. Kao treću determinantu, moguće je identifikovati robusni 
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federalizam. Delovanje političara i stranaka u Brazilu je duboko povezano sa federalizmom, 

koji pojačava disperziju moći i stvora visoku fragmentaciju partijskog sistema. 

Izbori za predsednika predstavljaju najvažniji deo izbornog procesa. Predsednik 

Brazila se bira na neposrednim izborima apsolutnom većinom glasova, na mandatni period od 

4 godine, uz mogućnost jednog reizbora. Ukoliko u prvom krugu ni jedan kandidat ne osvoji 

natpolovičnu veću, organizuje se drugi krug glasanja u roku od dvadeset dana od proglašenja 

rezultata prvog kruga. U drugi izborni krug učestvuju dva kandidata sa najviše glasova 

dobijenih u prvom krugu. Kandidat koji osvoji većinu glasova u drugom krugu postaje 

predsednik. Kao što je praksa i u ostalim državama Latinske Amerike, brazilski predsednik je 

istovremeno šef vlade i šef države. U tom kontekstu predsednik predstavlja najsnažniju 

instituciju u političkom sistemu Brazila. Položaj i funkcije predsednika Brazila definisane su 

poglavljem II Ustava. Ustav iz 1988. godine garantuje ogromnu moć predsedniku Republike. 

Izvori moći predsednika su brojni, a iznećemo samo neke od njih. Pre svega, uticaj 

predsednika počiva na ustavnim ovlašćenjima, koja ovoj instituciji garantuju potpunu 

kontrolu izvršne vlasti. Predsednik, kao šef države i vlade istovremeno, imenuje ministarski 

kabinet, kontroliše rad administracije, upravlja ogromnom birokratijom, te je komadant 

oružanih snaga. Drugi, veoma važan aspekt moći i uticaja predsednika jeste priprema i 

izvršenje nacionalnog budžeta. Predsednik predlaže budžet Nacionalnom kongresu, koji ga, 

većinom glasova u oba doma odobrava. Na taj način predsednik ostvaruje neposrednu 

kontrolu izvršenja budžeta, što mu omogućuje dominacija u sferi kreiranja javnih politika. 

Sledeći, veoma važan aspekt uticaja predsednika počiva na zakonodavnoj aktivnosti koju mu 

Ustav garantuje. Predsednik ima ovlašćenje da pokrene donošenje zakona
184

, a  sa druge 

strane poseduje pravo reaktivnog veta, to jeste pravo blokiranja zakona koji dolaze od strane 

parlamenta. Ovaj mehanizam ima relativnu snagu, budući da kongres većinom glasova u oba 

doma može ponovo izglasati zakon. Treći aspekt zakonodavnog uticaja počiva na pravu 

dekreta, to jeste uredbi koje u roku od trideset dana od dana donošenja imaju zakonsku snagu. 

Predsednik je takođe zadužen za vođenje spoljne politike zemlje, te se istovremeno nalazi na 

čelu oružanih snaga.  

 

d) Partije, partijski sistem i izbori u Brazilu 

 

Partijski sistem Brazila predstavlja jedan od, suštinski, najslabijih i 

najproblematičnijih aspekata celog političkog sistema. Visok stepen fragmentacije partijskog 

sistema, slabe i promenjive partije, nizak stepen poverenja  i izrazita personalizacija političkih 

partija predstavljaju ključne karakteristike partija i partijskog sistema Brazila. U pogledu 

unutrašnjeg delovanja moguće je identifikovati dva ključna problema u funkcionisanju 

političkih partija Brazila: slabu partijsku disciplinu i nizak nivo ideološke identifikacije. 

Nastanak i razvoj političkih partija Brazila predstavlja jedan od najspecifičnijih i 

najkontroverznijig aspekata razvoja ceog političkog sistema. Pojava političih partija u Brazilu 

možemo vezati za drugu polovinu XIX veka. Jedan od ključnih segmenata u pojavi političkih 

partija je bila potreba artikulacije i nametanja zahteva koji su bili upućivani ka sistemu. 

Razvoj političkih partija u Brazilu neizostavno je vezan uz snažne klijentelističko-elitističke 
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dimenzije, te prekidanje svih vidova političke kompeticije u dva perioda.  Do zamaha u 

razvoju političkih partija u Brazilu najvećim delom dolazi u prvim decenijama XX veka. 

Međutim čini se da je ovaj period specifičan više po formiranju grupe elita, uz izuzetak 

Komunističke partije, koja je osnovana 1922. godine, nego političkih partija u klasičnom 

smislu. 1930. godine dolazi do jasnog grupisanja dva pokreta. Sa jedne strane, izrazito 

desničarsko paramilitarno organizovanje sa snažnim afirmisanjem vrednosti bliskih 

evropskim fašističkim organizacija. Sa druge strane, levi deo političkog spektra, predvođen 

komunističkom partijom, a ujedinjen u Nacionalnu oslobodilačku alijansu. Dolaskom na vlast 

Vargasa dolazi do snažnih tendencija ka zabrani levičarskog pokreta koji je, ulaskom u period 

nove republike i formalno zabranjen. Ovaj period je specifičan po zabranama svih vidova 

poltičkog pluralizma, što je najjasnije manifestovano ukidanjem institucija sistema, zabranom 

izbora i ukidanjem parlamenta. Ovaj proces je paralelno bio praćen utemeljenjem niza 

korporativnih institucija, čija je osnovna funkcija bila zamena stranaka i institucije 

parlamenta. Na taj način interesi kapitala i radne zajednice su bili direktno usmereni ka 

državi. Krahom „Nove države“, dolazi da reafirmacije višestranačija i podizanja niova 

političke konkurencije, koji se smatra najvećim u dotadašnjem razvoju Brazila. 

Godine  1945. dolazi do formiranja tri velike nacionalne partije - Socijaldemokratske 

partije (Partido Social Democrático- PSD), Radničke partije (Partido Trabalhista Brasileiro -

PTB) i Nacionalne demokratska unija (União Democrática Nacional - UDN) koje su zadržale 

elemente elitizma i klijentelizma, ali su se oslanjale na izbore i narodnu podršku.  Nakon 

vojnog udara 1964. godine nije odmah zabranjen rad političkih partija, ali već naredne 1965. 

godine, dolazi do stvaranja dvopartijskog sistema, koji je sa jedne strane vodio pokret Arena, 

kao predstavnik vojne vlasti, dok je opoziciono delovao Brazilski demokratski pokret. 

Liberalizacijom političkog sistema i povratkom na demokratiju razvija se i partijski sistem 

Brazila. Pod uticajem otvorenih izbornih lista, izbornog sistema koji omogućava veoma lak 

pristup parlamentu, kao i uticaja lokalnih šefova, partijski sistem Brazila je vrlo fragmentisan, 

sa visokim efektivnim brojem partija u parlamentu. 

Partija brazilske socijaldemokratije (Partido da Social Democracia Brasileira - 

PSDB) je osnovana 1988. godine od strane levo orijentisanih intelektualaca, članova Partije 

brazilskog demokratskog pokreta (PMBD). Već 1994. godine, stranka beleži rast popularnosti 

i ostvaruje prvu pobedu na predsedničkim izborima, kada kandidat ove koalicije Henrike 

Kardozo postaje predsednik Brazila.  Izborni uspeh je ponovljen i na narednim predsedničkim 

izborima, novom pobedom Henrikea Kardoza. Nakon uspeha na predsedničkim izborima, 

PSDB stvara široku koaliciju sa Radničkom partijom i Partijom brazilskog demokratskog 

pokreta. U skladu sa programskim opredeljenjem stranka se zalaže za političku jednakost, 

snažnu ulogu države na ekonomskom planu, sa posebnim naglaskom na smanjenje 

ekonomskih nejednakosti, ekonomski protekcionizam u sferi međunarodnih ekonomskih 

odnosa, te zaštitu životne sredine. Članstvo i podrška PSDB vezana je, uglavnom, za srednje 

slojeve i deo intelektualne, levo orijentisane elite. Nakon poraza, predsedničkog kandidata 

Hozea Sere na predsedničkim izborima 2002. godine, partija je doživela izborne neuspehe i u 

naredna dva ciklusa predsedničkih izbora, 2006. i 2010. godine. 

Partija brazilskog demokratskog pokreta (Partido do Movimento Democrático 

Brasileiro - PMDB) je osnovana kao naslednica Brazilskog demokratskog pokreta 1979. 

godine, da bi 1981. godine nakon spajanja sa konzervativnom Narodnom strankom, te 
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pristupanjem dela članova pokreta Arena i  Socijaldemokratske partije, bila formirana u 

današnjem kontekstu. U početnim fazama delovanja, stranka je predstavljala dominantan 

politički subjekt koji je kontrolisao apsolutnu većinu u oba doma parlamenta. Vremenom 

stranka je širila svoje članstvo te danas okuplja širok krug članova, od liberala do 

konzervativaca. 

Radnička partija Brazila  potiče od delova sindikalnog pokreta osnovanog kasnih 

sedamdesetih godina XX veka. Osnovni razlozi formiranja Radničke partije motivisani su 

snažnom ulogom države u regulisanju sfere radničkih prava, kao i potpuna kontrola nad 

strukturom i radom sindikata.  Nakon osnivanja, partija konstantno beleži rast podrške 

biračkog tela, najvećim delom zahvaljujući opštim ekonomskim tokovima, koji su proizveli 

visok stepen ekonomskih nejednakosti, ali zahvaljujući harizmatičnom lideru i bivšem 

predsedniku Brazila, Luli. U stvari, Radnička partija se proširila ne samo u odnosu na 

politički centar i desnicu, već je, takođe, postala hegemonistička sila unutar levice. Uspon 

Radničke partije je jedna od  najupečatljivijih pojava Brazilske post-autoritarne 

demokratije.
185

 Radnička partija, kao osnovu svog delovanja, definiše strukturne reforme u 

sferi raspodele prihoda sa ciljem postizanja ekonomskih jednakosti, ogrničenenje integracije u 

okviru međunarodnih ekonomske sfere, poštovanje stečenih radničkih prava, univerzalan 

princip zdravstvene zaštite,  te sistem besplatnog javnog obrazovanja. Prirodno, podrška 

radničkoj partiji najvećim delom dolazi od strane radničke populacije sindikata,  crkvenih 

krugova, te dela intelektualaca i studenata.  

Izbori i izborni sistem Brazila predstavljaju jednu od veoma važnih determinanti celog 

političkog sistema, ali i ključni faktor političke (de)stabilizacije. Izborna participacija 

predstavlja najvažniji oblik političke participacije, ali i zakonsku obavezu za sve pismene 

stanovnike. U birački spisak je upisano oko 135 miliona Brazilaca, a glasanje je obavezno za 

sve građane stare između 18 i 70 godina. Prema brazilskom zakonu, građanin koji ne izađe na 

izbore plaća novčanu kaznu, ne može da dobije pasoš ni posao u vladinim institucijama, a u 

nekim slučajevima predviđena je i zatvorska kazna. Građani između 16 i 18 godina, kao i 

stariji od 70 godina ne podležu ovoj obavezi, te su izbori za njih neobavezni.  Izborni proces 

je specifičan i u tehničkom smislu budući da se izbori održavaju elektronskim putem. Izbori 

se održavaju svake četiri godine i to prve nedelje u mesecu oktobru.  

Izbori u Brazilu imaju dug i kontroverzan istorijski razvoj, karakterističan po burnim i 

čestim promenama, ograničenjima i zabranama. Ove kontroverze je moguće vezati za 

ograničenje prava glasa. U početnim fazama razvoja izbora, iz političkog procesa su bili 

isključene žene, kao i nepismeni deo stanovništva. Postepenim razvojem ovih prava, žene su u 

izborni proces uključene 1932. godine, a nepismeni deo stanovništva tek 1985. godine. Sa 

druge strane, ništa manje kontroverze nisu vezane i za izborni sistem. Naime, od sticanja 

nezavisnosti pa sve do 1932. godine Brazil je eksperimentisao sa različitim vrstama izbornih 

sistema, od većinskih do proporcionalnih, da bi konačno 1932. godine bio prihvaćen 

proporcionalni izborni sistem koji je i danas na snazi. Pod uticajem urbanizacije i ekonomske 

modernizacije, posle 1945. godine došlo je do širenja biračkog prava i rasta biračkog tela. 

Rast nivoa pismenosti i napori političkih partija da prošire biračku bazu presudno su uticali na 
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povećanje broja građana sa pravom glasa. Ekspanzija brazilskog biračkog tela poklopila se sa 

nastankom i širenjem političkih organizacija. 

 

Kako je Brazil tako brzo postao svetska velesila? 

 

U poslednjih nekoliko godina, karneval, fudbal i telenovele nisu jedine zanimljivosti 

koje stižu iz Brazila. Ova država sa preko 200 miliona stanovnika je 2010. godine zabeležila 

rast privrede od 7%, a 2011. Brazil je bio rangiran kao sedma svetska ekonomija. Nacionalni 

dohodak po glavi stanovnika je oko 10.000 dolara. Za deset godina Brazil će biti peta 

ekonomska sila u svetu (ispred Velike Britanije i Francuske). Uprkos krizi, Brazil beleži 

relativno dinamičan ekonomski rast, privlačeći sve veću pažnju ekonomskih i političkih 

analitičara. Uprkos visokoj stopi kriminala i brojnim drugim kontradiktornostima, zemlja od 

približno 200 miliona stanovnika danas je jedna od vodećih svetskih ekonomija. Brazil je prva 

bivša kolonija koja je uspela da preokrene svoju istoriju i pet vekova nakon što je otkriven, od 

objekta Brazil je postao subjekt. Praktično je kolonizovao svoju nekadašnju imperiju. Iako je 

vekovima sistemski periferizovan, Brazil je stigao do šanse da odigra istorijsku utakmicu i 

čovečanstvu ponudi nešto novo. 

 

 

 

II. ARGENTINA: POPULISTIČKI PREZIDENCIJALIZAM 

 

 

Politički sistem Argentine može se odrediti kao mešavina prezidencijalizma, 

personalizma, populizma i federalizma sa elementima stabilne dvopartijske proto-

demokratije. Istorijski posmatrano razvoj političkog sistema imao je vrlo specifičan tok, 

obeležen brojnim turbulencijama i čestim periodima diskontinuiteta. Argentina je u 

„poslednjih pola veka imala četiri perioda vojne vladavine, dva perioda autoritarno 

birokatskog režima, dva različita populistička eksperimenta, dva perioda restriktivne 

demokratije sa zabranama glavnih političkih partija, kao i punu liberalnu demokratiju.“
186

 

Prema Ustavu, Argentina je definisana kao federalna predstavnička republika. Već u čl. 2. 

Ustava navedeno je da federalna vlast podržava rimo-katoličku apostolsku veru. Političke 

partije su definisane ustavom kao fundamentalne institucije demokratskog sistema. Garantuje 

se njihova sloboda delovanja, ukoliko je u skladu sa ustavom, podstiče predstavljanje 

manjina, a država se obavezuje da će finansijski podržavati aktivnosti političkih partija. 

 

a) Nastanak i razvoj političkog sistema Argentine 

 

Proces sticanja nezavisnosti Argentine, koji je okončan 1815. godine, pratili su  

građanski ratovi, pobune, teritorijalne pretenzije, privredni kolaps i jačanje autoritarnih 

tendencija. Suštinski i najdublji konflikt u postkolonijalnoj Argentini ticao se definisanja  
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odnosa između regionalnih i centralne vlasti. Sukob između provincija i Buenos Airesa, 

različiti partikularističko-provincijski i unitaristički interesi determinisali su okvire i 

dimenzije konstituisanja nacionalne države.Sa jedne strane, konflikt je bio primarno, ali ne i 

ekskluzivno, zastupljen od strane političke elite Buenos Airesa, unitarista, koji su smatrali da 

je najefikasniji oblik organizovanja države i garancija političke stabilnosti, centralno uređena 

vlada uz eliminaciju provincijalnih autonomija. Sa druge strane, opozicione snage su bile 

ujedinjene oko principa federalizma, smatrajući da je autonomija i samouprava provincija 

jedini način uspostavljanja političke kontrole u zemlji takvih dimenzija i različitosti.
187

 Borba 

između unitarista i loklanih kaudilja, učiniće ovaj sukob dominantnim tokom prve polovine 

XIX veka u nezavisnoj Argentini i taj sukob između federalista i unionista je trajno obeležio 

nastanak i razvoj političkog sistema. Ustav iz 1819. godine je dodatno generisao proteste i 

pobune zbog vlasti koju je Buenos Aires uživao nad unutrašnjim delom zemlje.
188

 Sukob je 

privremeno okončan 1820. godine stvrananjem Ujedinjene provincije, kao sistema nezavisnih 

republika na čijem čelu su se nalazili lokalni kaudiljosi sa dominacijom Buenos Airesa. Ubrzo 

nakon stvaranja Ujedinjenih provincija 1824. godine “donesen je izborni zakon koji je, 

formalno, omogućavao univerzalno pravo glasa, iako je u praksi isključivao velike delove 

stanovništva, uključujući sluge, vojnike, nepismene, mlađe od dvadeset godina i žene.“
189

 

Posle odluke Kongresa da na mesto predsednika postavi predstavnika federalizacije zemlje 

Bernarda Rivadaviu, ponovo je aktualizovano pitanje unutrašnjeg uređenje zemlje. Ravadavia 

je uživao podršku Kongresa, ali ne i ključnih faktora, tj. lokalnih kaudiljosa. Kako je podrška 

izostala Rivadavia je bio prisiljen da napusti zemlju. Ova polemika ne samo da nije donela 

rezultate, već je čak i produbila konflikt između pomenutih strana. Pored toga, nekoliko 

teritorijalnih sporazuma, kao i Federalni pakt iz 1831. godine determinisali su polazne osnove 

nove državne organizacije u Argentini i na neki način predstavljali pravni osnov, pogodan za 

nadgradnju i stvaranje novog Ustava. 

U periodu između 1860. i 1914. godine Argentina je imala visok ekonomski rast koji 

je uticao na priliv ogromnog broj imigranata u Argentinu. Novi Ustav donet 1853. godine, 

“čiji konsenzus je formiran oko konzervativne verzije liberalizma, koji je u stvaranju jake 

izvršne vlasti video najbolji lek protiv opasnosti teritorijalne fragmentacije i frakcijskih 

sukoba koji su se pojavili nakon pada španskog carstva,”
190

zasnivao se na konfederalnim 

principima, predsedničkom sistemu, odnosno neposrednom izboru predsednika, 

potpredsednika i senatora. Sve to je uticalo je na odluku Buenos Airesa da proglasi 

nezavisnost od strane centralne vlasti, koja je trajala sve do poraza konfederalne vojske 1859. 

godine. Rast ekonomskih nejednakosti usporovao je i otežavao stvaranja federalne države. 

Ekonomski razvoj Buenos Airesa, ubrzo je doveo do centralizacije moći i novog poglavlja u 

razvoju političkog sistema, koji je poznat i kao “hegemonijski federalizam”. Osnovna 

karakteristika ovog sistema je bilo povećanje koncentracije vlasti na centralnom nivou sa 
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značajnim nadležnostima nad provincijama.
191

 Do 1890. godine Argentina je bila 

predstavnička demokratija, zasnovana na elitnim strukturama i dimenzijama vlasti, uz 

isključenost velikog broja građana. 

Početkom XX veka došlo je do porasta mobilizacije radničke klase i srednjih slojeva, 

kao i do jasno definisanih zahteva ka reformama izbornih prava. Posle usvajanja ovih reformi, 

prva moderna partija u Argentini, Radikalna građanska unija (Unión Cívica Radical - UCR) 

aktivno je participirala u političkom životu zastupajući umereno nacionalističku platformu. 

Politika partije bila je zasnovana na principu redistribucije, što je rezultiralo pobedom 

predsedničkog kandidata Hipolita Irigona na predsedničkim izborima 1916. i 1928. godine. 

Partijsku bazu partije najvećim delom su činili srednji i niži slojevi, studenti i marginalizovani 

delovi elite. Politika Radikalne građanske unije (UCR) i predsednika Irigona bila je bazirana 

na balansiranju interesa između radničkih pokreta i snažnog uticaja oligarhije. Usled rasta 

ekonomskog nezadovoljstva širom zemlje pojavili su se brojni pokreti nezadovoljnih masa. 

Sukobi unutar UCR, kao i teška ekonomska kriza 1929. godine, onemogućili su završetak 

Irigonovog drugog mandata, te je već 1930. godine došlo do vojne intervencije, svrgavanja 

predsednika, suspenzije demokratskih pravila, ukidanja demokratskih institucija i pojave 

autoritarne vladavine, što je diskvalifikovalo Argentinu kao jedinu demokratiju na kontinentu. 

Period od 1930. godine naziva se periodom oligarhijske vladavine, koji je 1943. 

godine prekinut vojnim udarom Huana Perona. U periodu oligarhijske vladavine, na čelu 

države se, uz pomoć vojske nalazio predsednik Hoze Uriburu, koji je važio za predstavnika 

konzervativaca i nacionalista. Uriburu je ubrzo smenjen, a na vlast je i formalno došla vojska, 

postavljenjem generala Agustina Husta na čelo države. Neuspeh Husta na planu smanjivanja 

ekonomskih problema, na vlast je dovela pripadnika radikala Roberta Ortiza, a zatim i 

ultrakonzervativca i pristalicu fašističkog pokreta Ramona Kastilja. Kako je Kastiljo zastupao 

princip neutralnosti u Drugom svetskom ratu, došlo je do vojnih pobuna, što je rezultiralo 

uspostavljenjem vojne vladavine. U periodu 1943-1946. godina Argentinom su naizmenično 

vladala tri generala.  

Posle izvedenog vojnog puča 1943. godine, pukovnik Peron se našao čelu nacionalnog 

sekretarijata za rad, što mu je omogućilo da tokom narednih nekoliko godina razvije dobre 

odnose i mrežu podrške sa radničkom populacijom. Kao snažan i harizmatski lider Peron je 

već 1946. godine kao kandidat široke koalicije pobedio na predsedničkim izborima. Period od 

dolaska na vlast Huana Perona postaće karakterističan po stavljanju radničke klase u centralni 

deo političkog sistema, ali stvaranjem dobrih odnosa sa vojskom i sindikatima. Istovremeno, 

Peron je počeo sa zagovaranjem kompromisnog rešenja u odnosima radnika i kapitalista, 

snažno insistirajući na podršci politici “trećeg puta”, kao modela saradnje između radnika i 

kapitalista. Osnovna ideologija Peronove vladavine bila je vezana za stvaranje korporativne 

države i povećanje standarda radničke populacije. Peronov cilj je bio stvaranje ekonomski 

nezavisne, socijalno pravedne i politički suverene zemlje, a njegovi najveći protivnici su bili 

zemljoposednici. Peronistička ili justicijalna država bila je „autoritarno paternalistička“, s 

elementima personalne diktature u kojoj su političke partije samo figurirale.
192

 Sa jedne strane 
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peronizam je predstavljao snažan levičarski pokret koji je u centar političkog života stavio 

radničku klasu i revolucionarno delovanje kao osnovu političke borbe. Sa druge, etapa 

peronizma je bila usko vezana sa „otporom demokratiji, protiv-parlamentarizmom, 

nacionalizmom i glorifikacijom vojske.“
193

 

Drugi Peronov mandat, više je karakterističan po ogromnom jačanju ekonomskih 

nejednakosti, i populističkim tendecijama što je rezultiralo njegovim uklanjanjem sa mesta 

predsednika i dvogodišnjim progonom iz zemlje.  Nakon Peronovog proterivanja, zemljom su 

se smenjivali periodi vojne vladavine i ograničene demokratije. Pobedom lidera Radikalne 

građanske unije (UCR) Artura Frondizija na predsedničkim izborima 1958. godine, delimično 

je demokratizovan politički sistem, ali loši ekonomski rezultati i visoka stopa inflacije 

izazvala je ogromno nezadovoljstvo. Kulminacija nezadovoljstva bila je 1962. godine, kada je 

nakon pobede legalizovane Peronove stranke, vojska preuzela vlast. Za vreme vojne 

vladavine, nastavljen je kontinuitet ekonomske krize, te istovremeno dolazi do rasta nasilja 

koje je kulminiralo građanskim ratom. Loša politička i ekonomska situacija u zemlji otvorila 

je vrata Peronovom povratku u zemlju i ponovnom izboru na mesto predsednika 1973. 

godine. Ipak, nove okolnosti i već razvijena radnička klasa nisu omogućili značajniji napredak 

Argentine. Peron je preminuo 1974. godine, a vlast je preuzela njegova supruga Izabel.  

Argentinska vojska je 24. marta 1976. preuzela vlast i uspostavila jednu od 

najokrutnijih diktatura u Latinskoj Americi. Na čelo vojne hunte došao je general Videla. 

Dolazak hunte na vlast obeležila je naglašena politička represija. Ukinute su građanske 

slobode, zabranjene partije levice i sindikati i drastično su ograničena ljudska prava. U 

ekonomskom smislu, spoljna zaduženost je postala osnovni izvor finansiranja. Kako bi 

zadržali vlast vojni establišment je neretko posezao za populističko nacionalnističkim 

rešenjima, kao što je bio sukob sa Čileom 1978. godine ili sa Velikom Britanijom 1982. Od 

1976. godine do kraja 1983. godine ukupan inostrani dug je porastao za skoro 39 milijardi 

dolara. Ekonomska situacija u zemlji je postala neizdrživa tako da su 1983. godine raspisani 

prvi demokratski izbori.  

Pobedom Raula Alfonsina, predsednika Radikalne građanske unije (UCR), na 

predsedničkim izborima 1983. godine, Argentina je ušla u demokratsku fazu. Osnovni zadaci 

predsednika Alfonsina su bili ekonomski rast i definisanje odnosa sa vojskom. U početnim 

godinama mandata, postojali su delimični uspesi, kao i spoljnopolitička normalizacija odnosa, 

ali pritisak spoljnih, ekonomskih institucija otežali su započeti posao. 

Na predsedničkim izborima 1989. godine pobedio je kandidat Peronističke partije 

Karlos Menem. Uslovi koje je zatekao po dolasku na vlast, Karlos Menemu nisu ostavljali 

puno izbora, tako da su godine njegove vlasti postale simptomatične u odnosu na važnost koju 

su dobile od strane nacionalnih i međunarodnih ekonomskih i finansijskih grupa u Argentini. 

U ovom periodu interesi ovih grupa su pojačani zbog nastavka zaduženosti vlade, koje je 

paralelno bilo kombinovano sa širokim programom privatizacije i deregulacije tržišta. 

Legitimitet strukturnih promena se na početku zasnivao na uspehu tzv. Plana konvertibilnosti 

iz 1991. godine koji je uspeo da smanji inflaciju. Menem je implementirao izrazito 

neoliberalan program. Svi industrijske, regionalne i izvozne olakšice su suspendovane. 

Vladine finansije su kontrolisane, porezi na potrošnju su povećani, pogađajući najviše srednju 
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i radničku klasu. Više od 30 javnih preduzeća je privatizovano. Uspeh Menemovih reformi, 

omogućio je sprovođenje ustavnih promena 1994. godine, kojima je uveden neposredan izbor 

predsednika i dozvoljen njegov reizbor. Takođe, redefinisan je način izbora i sastav Senata. 

Nakon 1998. godine argentinski BDP je prestao da raste, došlo je do porasta socijalnih 

protesta i promena u ukupnoj političkoj klimi, što je dovelo do poraza peronističkog kandidata 

Duhaldea na predsedničkim izborima 1999. godine. Nakon tih izbora, Argentina se suočila sa 

još dubljom ekonomskom krizom, koja je vrhunac dostigla 2002. godine proglašenjem 

državnog bankrota. Ipak i pored teških ekonomskih reformi i socijalnog bunta, politički 

sistem je ostao stabilan i Argentina je ostala demokratska zemlja. 

 

b) Opšte odlike „guvernerskog“ federalizma u Argentini 

 

Proučavanje argentinskog federalizma je od posebne važnosti za komparativnu 

politiku i studije federalizma. Argentina predstavlja primer federalizma u kome političke i 

ekonomske olakšice u subnacionalnim arenama imaju značajne implikacije na delovanje 

političara u nacionalnoj areni, odnosno na federalnom nivou. Pored toga što Argentina važi za 

robusni ili jaki federalizam, politike proizvode ishode sa značajnim kontrastima koji 

proizvode posledice prve generacije federalizma: nerazvijen ekonomski sistem, značajne 

razlike među provicijama-pokrajinama i promenljive centralne, odnosno nacionalne 

politike.
194

  

Subnacionalna politička sfera, pogotovo na nivou provincija, je ključna arena za 

argentnisku politiku  i kreiranje direktnih javnih politika. Gotovo sva značajna politička 

pitanja na nacionalnom nivou u poslednje dve decenije su morala da prođu kroz pregovarački 

proces između predsednika i njegovih ministara sa guvernerima, koji zatim upućuju 

zakonodavce iz svojih provincija da nastupaju zajedno. 

Argentina je federalna demokratija sa predsedničkim sistemom vladavine i 

dvodomnim zakonodavnim telom. Federacija se sastoji od dvadeset i tri provincije i polu 

autonomnog glavnog grada. Postojalo je četrnaest pokrajina u trenutku usvajanja prvobitnog 

ustav koji je stupio na snagu sredinom devetnaestog veka što ukazuje da su pokrajine stranke 

ugrađene u ustav: one su predustavna kategorija koja je formirala centralnu federalnu vlast. 

Pokrajinske vlade su važni politički i administrativni subjekti: oni poseduju sopstvene ustave 

(uključujući i posebna izborna pravila), uživaju autoritet nad vitalnim oblastima javne politike 

(npr. obrazovanje, zdravstvo), a takođe su ovlašćeni da izvršavaju nacionalne javne politike, 

kao što su socijalni programi. Princip subsidijarnosti je u potpunosti primenjen tako da 

institucije provincija zadržavaju sva ovlašćenja koja nisu izričito poverena saveznoj vladi. 

Kao šefova pokrajinskih egzekutiva, guverneri su „glavne političke ličnosti u 

provincijama“.
195

 

Pokrajine služe kao izborne jedinice za sve kongresne izbore. Činjenica da su granice 

izbornih jedinica u skladu sa pokrajinskim granicama čini pokrajine lokusom partijske 
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konkurencije i osnovu političke podrške za političare i političke partije. Kao posledica toga, 

argentinske velike nacionalne političke partije su stvorene i evoluirale tako da se njihove 

nacionalne koalicije najbolje opisane kao nešto više od konfederalnih savezništva između 

većinom autonomnih i prilično moćnih čelnika pokrajinskih partijskih jedinica. 

Pored toga, do 2004. godine, nacionalni izborni zakon dozvoljavao je da guverneri 

određuju datume za nacionalne kongresne izbore. Pokrajinska izborna dinamika efikasno je 

mogla da predvidi ishode u nacionalnim kongresnim izborima. Mnogi autori su kroz 

istraživanje argentinskog federalizma, uočili da je izborna fragmentacija u nacionalnim 

okvirima ogledalo za fragmentacije na nivou pokrajina.
196

 Uticaj pokrajinskih kandidatura na 

nacionalne izborne ishode je pojačan kada se nacionalni kongresni izbori održavaju, različitim 

datumima u različitim provincijama. 

Pokrajinski vlade čine veliki deo ukupne potrošnje u Argentini, dok sa druge 

doprinose nacionalnom budžetu sa veoma malim udelom od poreza. Izvodi se zaključak da 

pokrajinski političari uživaju veliki deo političke koristi od potrošnje nacionalnih resursa, a 

ipak vraćaju sa malim prinosima od oporezivanja. U proseku, pokrajine iz sopstvenih prihoda 

finansiraju samo oko trećinu ukupne pokrajinske potrošnje. Ova fiskalna neravnoteža varira 

od  pokrajine do pokrajine, a neke od njih se u mnogo značajnijem procentu finanasiraju iz 

nacionalnog budžeta. U velikom broju manje naseljenih provincija, transferi primljeni od 

strane federalne vlade pokrivaju preko 80 % pokrajinskih rashoda.
197

  

Kao i u Sjedinjenim Američkim Državama čiji je federalizam manje ili više uspešno 

kopiran u Argentni, federalne jedinice poseduju svoje ustave i izborne zakone. U svim 

pokrajinama vlast sadrži sve tri grane vlasti: direktno izabrana izvršna vlast u liku guvernera, 

zakonodavni organ i pravosuđe. Guvernerstvo je glavni politička institucija na 

subnacionalnom nivou: izbori za guvernera definišu šefa egzekutive i glavnog upravljača 

izvorima sredstava - uključujući fiskalne prihode i različite vrste pomoći i socijalnih davanja. 

Još pogodnija pozicija pokrajinskog guvernera je u igri razmene u nacionalnoj 

političkoj areni. U drugim političkim sistemima, kao što su SAD, građani mogu imati benefite 

od strane centralne vlade putem intervencije preko svojih zakonodavaca. Ali takva „izborna 

veza“ nedostaje u argentinskom slučaju.
198

 Guverneri su ti koji su čuvari ključeva za većinu 

sredstava i pomoći primljenih od strane federalne vlade. 

Kontinuirana dinamika između političke dominacije u pokrajini i pregovaračke moći u 

nacionalnoj sferi ima za tendenciju da ojača centralnu ulogu ne samo guvernera uopšte, već 

posebno ulogu guvernera pokrajina sa najmanjom odgovornošu i ujedno najslabijim 

demokratskim kapacitetima. To znači da „tamnije“ strane argentinskog političkog sistema u 

ovakvim federalnim okvirima imaju veći uticaj na nacionalne odnosno federalne politike. 

Uticaj na federalnom nivou se eksploatiše i fiskalno i politički, u cilju prikupljanja sredstava 
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za dalje održavanje lokalne dominacije, kao i u pogledu izgradnje političkih karijera na 

federalnom nivou. 

 

c) Horizontalna organizacija vlasti 

 

Obnova argentinskog prezidencijalizma (Ustav iz 1853) 

 

Prema mišljenju Volfganga Merkela, demontiranje vojnog režima nakon završetka 

Foklandskog (Malvinskog) rata 1982. godine
199

 nije odmah izazvao povlačenje vojske iz 

politike i političkog života. Do prenosa vlasti, vojska nije više imala značajniju ulogu u 

tranziciji. Etablirane političke partije, poput Peronističke partije (PJ) i Radikalne građanske 

unije (UCR), napravile su konsenzus o institucionalnim osnovama ponovo uspostavljene 

demokratije. Argentina je vratila Ustav iz 1853. godine, koji je bio na snazi pre vojnog puča i 

koji je više puta bio modifikovan tokom više decenija, ali mu je osnovna struktura ostala 

nepromenjena. U konstitucionalnu strukturu se implementirao naglašeni prezidencijalizam i  

federalna struktura zemlje, koja se istorijski razvijala i koja je u zemlji imala stvarnu političku 

težinu, kako u obliku drugog zakonodavnog doma (Senata), tako i u političkoj ulozi 

provincijskih guvernera. Na izborima 1983. godine ustavna struktura je implicitno ponovo 

legitimisana i faza institucionalizacije bila je privremeno dovršena. Značajna ustavna reforma 

sprovedena je 1994. godine.
200

 

Dva problema demokratizacije ostala su otvorena i nerešena: Prvo, vojska se 1983. 

godine nalazila u istorijski najslabijem položaju, i moglo se očekivati da će pitanje 

procesiranja povreda ljudskih prava izazvati sukobe. Dok su predsednik Alfonsin kao i većina 

Argentinaca zagovarali podizanje optužnica i donošenje presuda, pokušaji vojne vlade tokom 

tranzicije da proglasi amnestiju pokazali su da oružane snage to neće bezuslovno prihvatiti. 

Drugo, bilo je upitno je li se promenio stav političkih aktera prema ustavnim normama. Jer, u 

praksi su i izabrane civilne vlade bile sklone da zanemare Ustav, zbog čega se i govori „o 

kršenju Ustava kao političkoj konstanti“.
201

 

 

Predsednik Argentine: izbor, funkcije i izvori moći 

 

Predsednik je nosilac izvršne vlasti u Argentini (čl. 94. argentinskog Ustava iz 1853. 

godine, dopunjen je 1994. i 2005. godine). On je, kako stoji u Ustavu, predsednik argentinske 

nacije. Nakon sprovedene ustavne reforme 1994. godine predsednik i potpredsednik 

Argentine biraju se direktno, neposredno od strane građana na mandatni period od 4 godine uz 

mogućnost jednog reizbora. Po argentinskom Ustavu, predsednik ima pravo na najviše dva 

uzastopna mandata, da bi posle četiri godine opet stekao pravo da se kandiduje za najviše 

mesto u državi. Predsednik i potpredsednici se biraju u isto vreme, a obavezan uslov je 
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starosna granica od 30 godina. Predsednik se bira neposredno, a u slučaju da u prvom krugu 

glasanja kandidati ne osvoje više od 40% glasova, ili ukoliko osvoje između 40% i 45%, ili ne 

ostvare više od 10% glasova prednosti nad drugim kandidatom, organizuje se drugi izborni 

krug. U drugom krugu, kandidat koji osvoji najviše glasova postaje predsednik. Potencijalni 

kandidati za predsednika Argentine moraju biti rođeni na teritoriji zemlje ili, ukoliko su 

rođeni u inostranstvu voditi poreklo od roditelja Argentinaca, kao i da ispunjavaju uslove koji 

definišu izbor senatora. Predsednik može biti reizabran ili može zameniti mesta sa 

potpredsednikom, nakon čega je kandidatura obojice zabranjena u narednom mandatu. 

Predsednik države je lider nacije-države, šef administracije i vrhovni komandat 

oružanih snaga. Predsednik izdaje uputstva i donosi propise koji mogu biti potrebni za 

izvršenje zakona. Takođe, učestvuje u donošenju zakona u skladu sa Ustavom. Predsednik 

imenuje sudije Vrhovnog suda, uz potrebnu 2/3 saglasnost prisutnih članova Senata. On 

imenuje sudije nižih saveznih sudova, uzimajući u obzir kvalifikacije kandidata, na osnovu 

obavezujuće liste od tri kandidata koje predloži Sudski savet uz naknadnu saglasnost Senata.  

Osnovne nadležnosti predsednika Argentine su sledeće: vodi spoljnu politiku; imenuje  

i opoziva ambasadore uz saglasnost Senata; potpisuje međunarodne ugovore i sporazume; 

samostalno može da odluči  o postavljanju i razrešenju šefa kabineta ministara i drugih 

ministara kabineta i zvaničnika njegove kancelarije. Predsednik svake godine svečano otvara 

zasedanje Kongresa i govori o „stanju nacije“, a oba doma sastaju se za ovu svrhu. On ima 

pravo objave rata uz odobrenje i saglasnost Kongresa. Šefu kabineta ministara kao i 

sekretarima-ministrima je dodeljena uloga administrativnog rukovođenja državnim 

poslovima, kao i proces ozakonjenja predsednikovih naredbi i preporuka, budući da bez 

njihovih premapotpisa akti predsednika nemaju nikakvog efekta. Veoma važna poluga moći 

predsednika počiva na kontroli budžeta, što mu omogućava neposredno pravo kontrole 

budžetskih prihoda i rashoda. U kontekstu odnosa sa Kongresom predsednik Argentine ima 

pravo na sazivanje vanrednih sednica, kao i pravo na podnošenja predloga zakona i 

suspenzivni veto na predlog celog i dela zakona koji dolazi iz Kongresa. Ukoliko predsednik 

predlog zakona vrati zakonodavnom telu, legislativa ima mogućnost da dvotrećinskom 

većinom glasova u oba domu preglasa predsednika, te je predsednikova dužnost da određeni 

akt potpiše. 

 

Mesto, struktura i funkcije Nacionalnog kongresa 

 

Zakonodavnu vlast u Argentini vrši Nacionalni Kongres kao dvodomno telo koje se 

sastoji od Predstavničkog doma i Senata. Ustavom nije definisan tačan broj poslanika koji se 

biraju u Predstavničkom domu, već se ovaj broj periodično određuje i definiše u odnosu na 

broj stanovnika. Od 2005. godine broj poslanika u ovom telu je 257. Federalne jedinice 

(provincije) istovremeno su i zborne jedinica tako da ih ima ukupno 24 (23 pokrajine plus 

glavni grad Beunos Aries). U svakoj federalnoj jedinici se neposrednim putem i tajnim 

glasanjem bira najmanje 5 poslanika-kongresmena. Oni u Predstavničkom domu predstavljaju 

građane Argentine u celini. Kongresmeni, odnosno članovi Predstavničkog doma biraju se po 

većinskom sistemu, odnosno prostom većinom glasova. Jedan kongresmen bira se na 33.000 

stanovnika. Za člana Predstavničkog doma potrebni su sledeći uslovi: da je kandidat stariji od 

25 godina, da ima četiri godine status državljana i da je rođen u provniciji koja ga bira, ili da 
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je njen rezident u prethodne dve godine od mometa održavanja izbora za kongresmene (čl. 

48). Mandat poslanika je 4 godine i mogu biti reizabrani. Jedna polovina kongresmena bira se 

svake druge godine. 

Senat predstavlja drugi, gornji dom u okviru Nacionalnog kongresa Argentine. 

Ustavnim reformama iz 1994. godine predviđeno je da Senat čine 72 člana-senatora 

neposredno izabrana u federalnim jedinicama (provincijama) na period od 6 godina. U svakoj 

provinciji i u Buenos Ariesu biraju se po tri senatora i oni su predstavnici federalnih 

jedinica,odnosno provincija i glavnog grada. Dva senatora pripadaju političkoj partiji koja je 

osvojila najveći broj glasova, a jedan mandat je dodeljen drugoj po snazi političkoj partiji. 

Izbor za senatora uslovljen je starosnim cenzusom od 30 godina,  državljanstvom od 

minimum šest godina, redovnim primanjima od dve hiljade pezosa, kao i statusom rezidenta u 

provinciji koja ga bira. Mandat senatora traje šest godina, i može biti reizabiran neograničeno, 

ali se sastav Senata obnavlja za jednu trećinu na svake dve godine. Prezastupljenost slabo 

naseljenih delova predstavlja ključnu posledicu izbornog sistema Argentine. 

Potpredsednik države je ujedno i predsednik Senata, ali nema pravo glasa, osim u 

slučaju nerešenog rezultata pri glasanju. Senat imenuje privremenog predsednika da 

predsedava u slučaju odsustva potpredsednika države. Senat ima ulogu vrhovne sudske 

instance u slučaju opoziva visokih funkcionera zemlje, ali pre toga potrebno je da je opoziv 

podržan od strane većine u Predstavničkom domu. Takođe, članovi Senata su dužni da polažu 

zakletvu kada zasedaju u tu svrhu. Kada je optužena osoba sam predsednik države onda 

Senatom predsedava predsednik Vrhovnog suda, a opoziv je validan ukoliko je podržan 

dvotrećinskom većinom prisutnih članova Senata. Reformama iz 1994. godine mandat 

kongresmena (članova Predstavničkog doma) smanjen je sa 9 na 6 godina, a senatori mogu bii 

reizabrani.  

Domovi Nacionalnog kongresa zasedaju istovremeno godišnje u periodu od 1. maja do 

30. novembra, uz ustavnu klauzulu prema kojoj je, na zahtev predsednika moguće vanredno 

zasedanje. Odluke u oba doma se donose prostom većinom glasova, osim u slučajevima kada 

Ustav zahteva kvalifikovanu većinu. Ključna poluga moći Nacionalnog kongresa počiva na 

ustavno definisanoj zakonodavnoj nadležnosti. Prema tome, Nacionalni kongres predstavlja 

telo koje ima ekskluzivnu moć donošenja zakona i regulatornih akata. Predlaganje zakona je 

moguće pokrenuti u oba doma, a zakon je donesen kada ga domovi, većinom glasova u oba 

doma usvoje. Drugu važnu polugu moći Nacionalnog Kongresa može se vezati za oblast 

ekonomije i finansija. Kongres donosi budžet na centralnom nivou i finansijske zakone, kao i 

odluke o dodeli sredstava provincijama. Isto tako, odlučuje o zaduživanju i štampanju novca i 

o programima socijalne zaštite. U pogledu spoljne politike, Kongres odlučuje o ratifikaciji ili 

odbijanju međunarodnih sporazuma i eventualnim integracijama zemlje, te donosi odluke o 

ovlašćenju izvršne vlasti o stupanju u rat. U kontekstu kontrolne funkcije, Predstavnički dom 

ima eksluzivno pravo na pokretanje impeachmenta protiv predsednika, potpredsednika, 

ministara i sudija Vrhovnog suda, o čemu u daljem postupku odlučuje Senat. Kongres, 

takođe, odlučuje o uređenju sudske vlasti i osnivanju sudova.  
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d) Stabilni i funkcionalni argentinski dvopartizam 

 

Partijski sistem Argentine predstavlja jedan od najstabilnijih delova političkog 

sistema. Dvodimenzionalni spektar, koji istorijski karakteriše partijski sistem ima jasnu i 

duboko ukorenjenu prirodu kroz političku, ekonomsku, kulturnu i društvenu dimenziju. 

Istorijski, ovakva podela se pokazala veoma stabilnom, te je preživela brojne probleme i krize 

političkog sistema, ekonomske probleme i kratkotrajne političke aktere. Političke partije u 

Argentini nastale su u drugoj polovini XIX veka, iz širokih društvenih pokreta, čiji je cilj bio 

mobilizacija dela stanovništva koji nisu bili zadovoljnim stanjem u zemlji. U ovom periodu 

pod uticajem lokalnih kaudiljosa nezadovoljnih vladavinom predsednika Bartolomea Mitrea, 

dolazi do stvaranja Nacionalne autonomističke partije (Partido Autonomista Nacional - 

PAN), kao labavog saveza regionalnih političkih grupa, unutar kojeg su se rešavali lokalni i 

federalni problemi. Nekoliko godine posle formiranja PAN-a, dolazi do pojave pokreta 

Građanska unija (Union Civica), koji je okupljao osiromašene delove stanovništva, pogođene 

teškom ekonomskom situacijom i suprotstavljenih tadašnjem predsedniku Selmanu. 

Radikalno građanska unija (Union Civic Radical - UCR ) osnovana od strane Leandra Alema, 

1890. godine predstavlja prvu modernu političku partiju u Argentini. Vremenom je dolazilo 

do pojave manjih političkih partija, ali i izdvajanjem delova iz Radikalno građanske unije. 

Tako je 1914. godine formirana Progresivna demokratska partija. Ključni događaj koji će 

trajno determinisati razvoj i konstituisanje partijskog sistema Argentine jeste pojava 

Peronističke partije, koja je formiran od strane Huana Perona 1946. godine. Posle Drugog 

svetskog rata, Radikalna građanska unija i Peronistička partija bile su jasno opoziciono 

profilisane i definisane. U periodima vojnih diktatura partije su najvećim delom zabranjivane, 

ali nakon povratka na demokratiju nastavljen je kontinuitet dvopartijskog sistema, uz 

egzistiranje većeg broja manjih partija.  

Peronistička partija, osnovana 1946. godine je u svojim počecima, okupljala radničku 

klasu i srednji sloj stanovništva. Kako je partija bila izuzetno personalizovana, podrška lideru 

Peronu nedvosmisleno je bila vezana i uz podršku samoj partiji. Nakon Peronovog odlaska sa 

vlasti partija je zabranjena, da bi tokom sedamdesetih godina, bila ponovo legalizovana. 

Povratkom na demokratiju, partija je ponovo formirana, a na prvim demokratskim izborima je 

doživela poraz. Unutar partije su se javile brojne frakcije i podele, prvenstveno na liniji 

konzervativne i frakcije modernista. Nakon pobede Karlosa Menema partija se okreće ka 

liberalnim idejama. Pobedom Nestora Kiršnera na predsedničkim izborima 2003. godine, 

dolazi do novog zaokreta u politici peronista, te težnje ka uspostavljanju socijalno 

odgovornog društva, kroz povećanje cene rada i garanciju penzija. 

Radikalna građanska unija predstavlja najstariju političku partiju u političkom sistemu 

Argentine. U svojim počecima partija je uživala podršku srednjih slojeva stanovništva i 

marginalizovanih elita. Nakon Drugog svetskog rata, partija je jasno opoziciono profilisana u 

odnosu na Peronističku stranku. Delovi partije, koji su se zalagali za saradnju sa peronistima, 

tokom sedamdesetih godina, formirali su nove partije, ali nikada nisu dostigli snagu 

Radikalne građanske unije. Nakon povratka na demokratija, stranka pobeđuje na prvim 

predsedničkim izborima, ali usled loše ekonomske situacije, već 1989.godine gubi vlast. 

Tokom devedesetih godina prošlog veka, usled stvaranja konsenzusa oko promene Ustava, 

rapidno opada popularnost Radikalne građanske unije (UCR). 
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U partijskom sistemu Argentine egzistira i veliki broj manjih partija, ali bez realne 

mogućnosti da ugroze dve vodeće partije. Male partije najčešće koaliciono nastupaju na 

izborima i na taj način nastoje podići koalicioni potencijal. Tako je Federalni blok na izborima 

2003. godine osvojo 23 mesta u Predstavničkom domu, Socijalistička partija 6, a Pokret za 

egalitarnu Republiku 11 mesta.  

Izborni proces je tokom razvoja političkog sistema Argentine nekoliko puta 

suspendovan, izborna prava ograničavana i zabranjivana, a izborni sistem menjan. Zahtevi 

koji su u prvoj deceniji XX veka upućeni ka vlasti bili su pre svega motivisani izborima i 

izbornim pravima, te posebno većoj transparentnosti izbornog procesa, uvođenje univerzalnog 

biračkog prava, tajno i obavezno pravo glasa za odrasle muškarce, te obezbeđivanje 

zastupljenosti manjina u Kongresu. Izbornom reformom iz 1912. godine, participacija u 

izbornom procesa postaje obavezna za sve muškarce starije od 18 godina, a uvedeno je i tajno 

glasanje. Pravo glasa ženama je omogućeno tek krajem Drugog svetskog rata 1947. godine. 

Vremenom izborni sistem se menjao, kako u kontekstu izbora predsednika, tako i članova 

Kongresa. Glasanje za punoletne Argentince između 18 i 70 godina, kojih ima oko 29 

miliona, obavezno je, a dobrovoljno za one koji imaju 16 i 17 godina kojih ima oko milion. 

Sve do izborne refome 1994. godine, predsednik se birao putem izbornog koledža, a Senatori, 

putem federalnih skupština. Ustavnim reformama 1994. godine uveden je neposredan izbor 

predsednika i članova Senata. 

Politički teoretičar Volfgang Merkel smatra da problemi institucionalne konsolidacije 

u Argentini usko su povezani sa obrascima političkog i društvenog predstavljanja, koji sadrže 

istorijsko nastale i opstruktivne potencijale za demokratsku konsolidaciju.
202

 Za razliku od 

evropskih zemalja, kompleksne društvene crte sukoba, koje su se oblikovale tokom XIX i XX 

veka, nisu našle odgovarajući izraz u partijskom sistemu. Dve najvažnije političke partije – 

Radikalna građanska unija (UCR), ukorenjena u srednjim slojevima, i Peronistička partija 

(PJ) kao organicistički pokret s masovnom podrškom radničkih i donjih slojeva – zastupale su 

različite društveno-političke koncepcije, koje se teško mogu smestiti unutar sheme levo-

desno. U Argentini se nikad nije uspela etablirati desna stranka koja bi predstavljala 

konzervativne sektore. Treba istaći da je u obe partije unutrašnje frakcionaštvo jako veliko i 

nestabilno. Inače, obe partije imaju visoko decentralizovanu strukturu, a njihova ideološka 

kohezija i unutarstranačka disciplina je veoma slaba. To prilično otežava formiranje 

međupartijskog konsenzusa. Iako je broj partija (1983: 2,22; 1989: 2,80; 1995: 2,96; 1999: 

3,39) i stepen fragmentacije prilično nizak, protiv toga pozitivnog konsolidacijskog učinka 

deluju slaba kohezija partija i unutrašnje podele. Ni slaba ideološka polarizacije nije dovela 

do ublažavanja političke konfrontacije. Proces restrukturiranja partijskog sistema rezultirao je 

umereno fragmentisanim sistemom sa jednom dosad dominatnom većinskom partijom, 

Peronističkom partijom, Radikalnom unijom (UCR) i Frontom za solidarnost u zemlji 

(FREPASO) i malim regionalnim partijama. Jako narasle stope apstinencije birača na 

izborima, jednako kao i otvoreno odbijanje političke klase od strane građana, upućuju na krizu 

predstavljanja i nedostatak političkih alternativa. Međutim, kriza poverenja još uvek nije 

dovela do kolapsa dobro etabliranog partijskog sistema.
203
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e) Konsolidacija argentinske delegativne demokratije 

 

Argentinu su u poslednjih 20 godina potresale duboke krize, koje su se negativno 

odrazile i na konsolidaciju demokratskih institucija, uprkos povoljnim izgledima za 

konsolidaciju.
204

 U istorijskoj komparaciji treba kao pozitivnu pojavu istaći da su vlade, 

počevši od 1983, bez izuzetka dolazile na vlast slobodnim i poštenim izborima te da su se 

1989. i 1999. dva puta dogodile demokratske promene vlasti u kojima su se smenjivale vlade 

različitih političkih boja. Jedini izuzetak je bio turbulentan kraj predsednika De la Rúe u 

decembru 2001. godine, kao i prelazna faza za mandata predsednika Duhaldea. Međutim, u 

Argentini se uspostavila delegativna demokratija u kojoj predsednici deluju na ivici Ustava i 

ponovo negiraju kompetencije dveju drugih grana vlasti.
205

 

Ovde bi trebalo istaći da je delegativna praksa vladavine nastala u sklopu ekonomske 

krize i učvrstila se za vreme mandata bivšeg predsednika Karlosa Menema (1989-1995; 1995-

1999). Ova praksa je obuhvatala formalno i neformalno veoma ojačanu ulogu predsednika, 

njegov odnos prema legislativi kao i intervencije u pravosuđe. Deo tih promena uključen je u 

novi Ustav iz 1994. Formalizovane su predsedničke legislativne kompetencije preko dekreta u 

vanrednom stanju. Međutim, namera da se te kompetencije predsednika pomoću kontrolne 

funkcije Kongresa ograniče unutar strogo kontrolisane mreže nije ostvarena do danas. 

Podjednako su ozbiljni bili zahvati Menema u pravosuđe, koje je ionako u argentinskoj istoriji 

bilo podređeno drugim dvema granama vlasti. To stanje zavisnosti pravosuđa postepeno se 

pogoršavalo nakon 1989 godine, što se naročito odnosi na Vrhovni sud, čije su presude 

tradicionalno ionako bile naklonjene vladi. Takvi funkcionalni nedostaci reprodukovali su se i 

na nižim niovima pravosuđa i izraz su u celini vrlo slabog (ne)funkcionisanja pravne države. 

To je doprinelo kontinuiranom padu ugleda sudske vlasti kod građana. Delegativno nasleđe 

Menemove ere nije moglo da se ukloni ni posle 1999. godine, a ni slabi predsednik De la Rua 

(1999-2001), ni privremeni predsednik Duhalde (2002-2003), kao ni njegov naslednik Kiršner 

nisu odustali od delegativnog obrasca ili modela upravljanja. Oni nisu bili sposobni, a ni 

spremni da  pravosuđe učine respektabilnim faktorom političke vlasti. Razlog za to stanje u 

krajnjoj je liniji nepromenjeno držanje argentinske političke oligarhije, koja delotvorna 

ustavna ograničenja smatra neugodnim opterećenjem za političke poslove i koja ima koristi 

od slabih političkih i pravnih kontrolnih instanci.
206

 

Postojanje visokog stepen civilne kulture i razvijenog civilnog društva u Argentini  

predstavlja najvažniji i najjači temelj za konsolidasciju argentinske demokratije. Podrška 
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građana demokratskim procedurama, normama i pravilima je vrlo visoka, iako je 

delovanje političkih elita veoma skromno i nezapaženo. Valja istaći da je porasla i kritička 

svest prema korupciji i kršenju pravila. Međutim, kriza efekata i reprezentacije izražava se 

poslednji godina u daljem padu poverenja u državne institucije, u vladu, kongres, pravosuđe, 

partije i udruženja, te se kreće na nivo od samo 15 do 30% podrške. Ipak, podrška demokratiji 

kao političkom poretku kojem treba dati prednost pred svakim drugim sistemom nakon krizne 

2000-2001. godine (58%) porasla je na 68% odnosno 64% 2003. i 2004, te je opet jednako 

visoka kao sredinom devedesetih godina XX veka.
207

 Preživljavanje argentinske demokratije 

u dramatičnoj privrednoj krizi nakon 2000. godine pokazuje da su se temeljne demokratske 

norme stabilizovale. 

 

 

 

III. ČILE:  KONSTITUCIONALIZAM I PREZIDENCIJALIZAM 

 

 

Politički sistem Čilea se može odrediti kao unitarna, predsednička, dvopartijska, 

konstitucionalna republika sa elementima enklavne demokratije. Institucionalna konfiguracija 

vlasti počiva na jakoj prezidencijalnoj monocefalnoj egzekutivi, pseudo-višepartizmu 

odnosno faktičkom dvopartizmu i liberalnom konstitucionalizmu. U okruženju političke 

nestabilnosti i nesigurnosti, Čile predstavlja politički stabilnu i ekonomski prosperitetnu 

državu, jednu od vodećih na području Latinske Amerike, sa tradicijom demokratskih 

institucija i proceduralne demokratije dužom od jednog veka. Politički i konstitucionalni 

sistem Čilea počiva na ustavu iz 1980. godine, koji je donet u vreme diktature pod strogim 

nadzorom vojske, pa pojedine njegove kvazidemokratske odredbe značajno sputavaju punu 

konsolidaciju demokratije. Dvodecenijski proces demokratizacije, liberalizacije, pa i 

parlamentarizacije politike i društva uz snažan i rapidan ekonomski razvoj karakterišu 

savremeni Čile. 

Postupan razvoj civilnog i političkog društva, liberalizacija, demokratizacija i 

izgradnja ustavnog poretka Čilea najbolja su ilustracija čuvene formula Ralf Darendorfa o “tri 

šestice.”
208

 Period koji Hantington naziva “prvim talasom demokratizacije”, može se nazvati 

“prvim pokušajem” jer se završava nasilnim rušenjem demokratskog i ustavnog poretka u 

momentu kada se demokratija gotovo konsolidovala. Podvlačeći činjenicu da će Pinočeova 

diktatura biti zavedena ne samo od strane unutrašnjih aktera, već pre svega uz njihovo 

sadejstvo sa spoljnopolitičkim subjektima. Ovaj uticaj često predstavlja naddeterminantu svim 

drugim faktorima od kojih zavisi razvoj ili opstanak demokratije u jednom društvu. 
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a) Nastanak i razvoj političkog sistema 

 

Rađanje države-nacije 1810-1830. 

 

Evropski osvajači su do prostora današnjeg Čilea stigli već u XVI veku, srušili carstvo 

Inka i potisnuli druga domorodačka plemena i narode. Uspostavljena kolonijalna 

administracija bila je izrazito centralistička, uz povremene periode samovolje i anarhije, što 

nije, kao u ostatku kontinenta, ostavilo snažnije antidemokratsko i konzervativno nasleđe. 

Čile je kao španska kolonija, započeo početkom XIX veka borbu za izgradnju države i 

demokratije u sklopu pokreta koji je za cilj imao oslobođenje i nezavisnost celog kontinenta 

Latinske Amerike od španske vlasti. Na intenziviranje pokreta uticali su i događaji u Evropi 

kao metropoli, a pre svega činjenica da je u svojoj osvajačkoj politici Napoleon I Bonaparta 

1808. godine okupirao Španiju i umesto Ferdinanda VII za kralja postavio svog brata Jozefa 

Bonapartu. Kontinuitet vladavine dinastije Burbona time je bio narušen, a imperijalna moć 

Španije znatno oslabljena, jer je vojno i politički morala da bude usredsređena na ustanak 

protiv Francuza i povratak prestola. Ovu zaokupljenost unutrašnjim problemima prepoznali su 

narodi u kolonijama kao mogućnost za dobijanje boljeg statusa i veće nezavisnosti. Inspiracija 

su nalazili i u liberalnim idejama i pokretima koji su rezultirali Francuskom buržoaskom 

revolucijom i Američkim ratom za nezavisnost. 

Inicijatori i glavni nosioci pokreta otpora u Latinskoj Americi nisu kao u drugim 

kolonijama starosedeoci i potlačeno stanovništvo, već kreoli - bogata lokalna elita koju je u 

svakoj zemlji činilo nekoliko stotina aristokratskih porodica uglavnom iz redova 

zemljoposednika, trgovaca, bankara, katoličkog klera ili vojnih struktura.
209

 Oni preuzimaju 

vlast i organizuju hunte najpre sa namerom da se pridruže Špancima u borbi protiv Francuza, 

da bi ubrzo uvideli da je trenutak da se aktivnije angažuju i izbore za samostalno upravljanje 

politikom svojih zemalja. Po uzoru na ostale zemlje Latinske Amerike i u Čileu se 18. 

septembra 1810. godine osniva prva hunta, a sa njom počinju i prvi sukobi, pa i građanski 

ratovi.
210

 Pored jasne opredeljenosti za samostalno upravljanje državom što vodi 

sukobljavanju sa španskim vlastima, ekonomska i politička elita Čilea se deli i unutar sebe na 

dve struje: rojaliste i independiste. Dok su prvi samo za reforme, političku slobodu, veću 

samoupravu i vladanje u ime svrgnutog Ferdinanda VII, drugi zahtevaju potpunu nezavisnost. 

Ovim se ocrtava prvi rascep unutar čileanskog društva koji će se vremenom razvijati i 

umnožavati pojavljivanjem novih podela između konzervativaca i liberala, monarhista i 

republikanaca, unitarista i federalista, klerikalista i antiklerikalista, zatim zemljoposednika i 

nove, mlade buržoazije do konačnog klasnog sukoba i jednih i drugih sa novoformiranom 

klasom proletera i gradske sirotinje. Taj sukob biće najdramatičniji i završiće se osamdesetih 

godina XX veka najsurovijom diktaturom.  

U periodu previranja i izgradnje samostalne države od 1810. do 1830. godine 

smenjivalo se više kratkotrajnih Hunti, a u periodu nakon prve hunte osnovan je 1811. godine 
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 Iako će zvanično nezavisnost Čilea biti proglašena tek 1818. godine, 18 septembar se slavi kao Dan 

nezavisnosti u Čileu. 
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i Prvi Nacionalni Kongres koji je bio najstariji u celoj Latinskoj Americi. Među značajnijim 

ličnostima tog perioda ističu se Hose Miguel Karera (Jose Miguel Carera) i Bernardo Higins 

(Bernardo O’Higins) koje mnogi smatraju „očevima čileanske nacije“. Karera je nakon 

državnog udara 1811. godine i tokom kratke vladavine znatno doprineo prodoru liberalnih 

ideja. On je doneo prvu štamparsku presu u Čile, pokrenuo prve slobodne novine i ustanovio 

državna obeležja - grb i zastavu, a osnovao je i Nacionalni institut - prvu sekularnu školu.  

 

Čileanski formativni konstitucionalizam i 

aristokratski republikanizam u XIX veku 

 

Privremenim ustavnim pravilima iz 1812. godine Hose Miguel Karera je postavio 

temelje konstitucionalne demokratije i budućeg ustavnog uređenja čileanskog društva. 

Pravila, koja mnogi Čileanci smatraju prvim ustavom Čilea, započinju oštrom kritikom 

kolonijalne uprave i  izražavaju jasan principijelan stav protiv svih onih koji smatraju da vlada 

treba da bude privremena do restauracije monarhije.  Iako u preambuli ističu lojalnost 

španskoj monarhiji, pravila u daljem tekstu koji ima samo 27 članova, po prvi put zvanično 

ustanovljavaju i  deklarišu suverenitet i nezavisnost Čilea. Senat koji ima sedam članova 

predstavlja zakonodavni organ, dok je izvršna vlast u rukama Vrhovne uprave sastavljene od 

tri člana sa mandatom od po tri godine. Na teritoriji Čilea isključivo se imaju poštovati 

domaći zakoni i sprovoditi odluke unutrašnjih organa vlasti,a svi koji to ne budu poštovali 

smatraće se prestupnicima i sudiće im se po zakonu.Pravila su liberalna i u pogledu ljudskih i 

gradjanskih prava. Svi građani su jednaki pred zakonom, imaju pravo na zaštitu ličnosti i 

imovine,a može im se suditi i mogu biti zatvarani jedino nakon sprovedenog zakonskog 

postupka. Ustanovljena je i sloboda štampe, a već prvim  članom Pravila izražena je i vernost 

katoličkoj crkvi. 

Ovako koncipirana i usvojena Privremena ustavna pravila, sa jasnim odredbama o 

suverenitetu Čilea, podeli vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku, pri čemu je svaka od njih 

nezavisna, kao i akcentom na slobodama i ljudskim pravima, nastala su po modelu američkog 

ustava, a pod velikim uticajem SAD-a i njihovog zvaničnog predstavnika Joel Robert 

Poinsett-a, koji je bio Karerin dobar prijatelj. Ono što pravila nisu regulisala, jer to nije ni 

američki Ustav je postupak ustavne revizije. Ova činjenica olakšaće situaciju kasnijem 

čileanskom lideru O’Higinsu da pravila ukine i donese 1814. svoja nova Ustavna pravila. 

Bernardo O’Higins je bio druga značajna ličnost iz perioda čileanske borbe za 

nezavisnost i suverenitet. On će svojim Ustavnim pravilima iz 1814. godine zameniti 

prethodna koja je doneo Karera, napuštajući podelu vlasti i koncentrišući svu vlast u ličnosti 

Vrhovnog direktora nacije (Supreme Director of the Nation) kao izvršnog organa države. 

Ovakav autoritarni pristup značio je napuštanje liberalnog ugledanja na američki Ustav i 

nagovestio konzervativnu politiku ne samo O’Higinsa nego i njegovih kasnijih ideoloških 

sukcesora. Centralizacija vlasti i dominacija Vrhovnog direktora nacije biće dosledno 

inkorporirana i u novi Ustav koji će 1818. godine plebiscitom biti i usvojen. Ustav predviđa 

jednodomni parlament i Vrhovni sud, ali članove oba tela bira i postavlja Direktor.  

Kao aktivni borac protiv španske vlasti O’Higins je nakon vojne pobede proglasio 

nezavisnost Čilea i republikansko uređenje Deklaracijom o nezavisnosti 12. februara 1818. 

godine. Iako je ranijim Ustavnim pravilima suverenitet Čilea već bio uspostavljen, O’Higins 



118 

 

deklaracijom još jednom daje svima na znanje da Čile nije „pobunjena provincija“ već 

nezavisna i suverena republika. U vođenju unutrašnje politike O’Higins nije imao 

diplomatskog duha za različite interesne grupacije, pa je vrlo brzo stekao isuviše mnogo 

protivnika da bi mogao duže da se održi na vlasti. Iako je zadržao ranije uspostavljen status 

katolicizma kao državne religije ostavljao je prostor i za protestante, propagirajući versku 

toleranciju, što se nije dopadalo katoličkoj crkvi. Bogate veleposednike - konzervativce 

udaljio je od sebe zagovaranjem ukidanja aristokratskih titula, a liberale svojim autoritarnim 

načinom vladanja. 

U ovom periodu bilo je još nekoliko „ustavnih pokušaja“- nacrta Ustava od kojih su 

samo neki i usvojeni. Takvi pokušaji dogodili su se 1822, 1823, 1826. i 1828. godine. Njihov 

značaj nije veliki zbog činjenice da su neki nacrti ostali nerealizovani, dok su oni usvojeni 

kratko trajali, pa nije moguće ozbiljnije sagledati njihove efekte. Ipak, neka rešenja 

predstavljaju značajne pomake od uticaja za dalji politički i demokratski razvoj čileanskog 

društva. Tako je Ustavom od 1822. godine reducirana moć izvršne vlasti uspostavljena za 

vreme O’Higinsa. Predviđen je dvodomni parlament koji se sastoji od Kongresa i 

Predstavničkog doma, pri čemu su članovi Kongresa imenovani od strane izvršne vlasti, a 

članovi Predstavničkog doma birani u svakoj opštini. Ustavom iz 1823. godine ukinuto je 

ropstvo, mnogo pre nego što je to urađeno u SAD-u, a 1826. je po ugledu na američki 

federalni sistem, Federalnim zakonima koji nikada neće biti usvojeni, izvršena podela Čilea 

na osam provincija sa ciljem njegove federalizacije i decentralizacije. Takođe, po prvi put su 

mesto u ustavu našle i odredbe o ustavnoj reviziji, ali ni one neće biti usvojene. I u narednom 

periodu problem tumačenja i izmene ustavnih odredbi ostaće problematičan. 

Uvedeno je republikansko uređenje, a umesto funkcije Vrhovnog diktatora uvode se 

funkcije predsednika i potpredsednika republike. Funkcija potpredsednika uvedena je kako bi 

on zamenio predsednika u slučaju bolesti, odsustva ili drugih izuzetnih prilika.Ovo će se 

pokazati vrlo opravdanim, jer će u narednim vrlo nestabilnim godinama izgradnje nacionalne 

države, predsednici često davati ostavke, a na njihovo mesto će dolaziti potpredsednici kao 

vršioci dužnosti do novih izbora. Na izborima raspisanim od strane Nacionalnog kongresa 

1826. godine za prvog predsednika izabran je Manuel Blanko Enkalada (Manuel Blanco 

Encalada).   

Ustavom od 1828, koji je donet za vreme liberalne vlade Franciska Pinta (Francisko 

Pinta) ideja federalizma je napuštena u korist unitarizma, ali je podela na provincije koje 

imaju i svoje lokalne skupštine ostala. Čile je parlamentarna republika sa ustanovljenom 

organizacijom i podelom vlasti na zakonodavnu, izvršnu i sudsku, pri čemu zakonodavnu 

vlast ima dvodomni Nacionalni kongres, sudsku Vrhovni sud, a izvršnu vrše predsednik i 

potpredsednik koji se biraju na pet godina bez prava na reizbor. Prvi izbori za predsednika po 

ovom ustavu održavaju se 1929. godine pri čemu se predsednik bira putem ustanovljenog 

sistema elektora, tako što svaki okrug zastupa po jedan elektor. Izbor potpredsednika bio je 

isto toliko važan kao i izbor samog predsednika. To će posebno doći do izražaja tokom 

predsedničkih izbora 1829. godine izborom Pinta za predsednika, a neprihvatanjem od strane 

liberala kandidata konzervativaca - Franciska Ruisa Taglea (Francisco Ruiz-Tagle) za 

potprerdsednika. Nezadovoljni nepoštovanjem procedure i neprihvatanjem njihovog 

kandidata konzervativci iniciraju građanski rat 1829. godine koji će zatim i dobiti, i uobličiti 

Čile kao nezavisnu, parlamentarnu, ali aristokratsku republiku. 
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Društveno-ekonomski i politički razvoj Čilea nakon 1830, pa sve do 1891. godine 

većina autora sagledava i definiše kao aristokratski republikanizam. Ono što ovaj period 

čileanske istorije  čini konzistentnim i za analitičare prepoznatljivim je to što Čile u tom 

periodu izlazi iz stanja čestih promena vladajućih elita i diktaturama sklonih lidera, iz 

nestabilnosti i anarhije i lagano ulazi u period stabilizacije svojih ekonomskih, političkih i 

kulturnih prilika. Mnogi autori ističu da od tada u Čileu započinje proces konsolidacije i 

institucionalizacije demokratije, koji će trajati pune 143 godine - sve do 1973. godine kada 

Pinoče državnim udarom, uz vojnu i političku podršku SAD-a, preuzima vlast i zavodi 

diktaturu. U ovom periodu pripadnici političke elite čileanskog društva, bilo da dolaze iz 

redova konzervativaca ili liberala, prihvataju i poštuju osnovne postulate demokratije, pre 

svega, izbore kao način dolaska, a zatim i mirnog odlaska sa vlasti. Na izborima se kao 

legitimni subjekti političke borbe pojavljuju  prve političke partije koje okupljaju i organizuju 

ljude sa istim ili sličnim političkim interesima i aspiracijama, a konstitucionalni pokušaji koji 

su do tada imali samo ograničene domete, dobijaju svoj pravi izraz u Ustavu od 1833. godine, 

koji će biti  među prvima u Latinskoj Americi i čiji  značaj se sagledava između ostalog i u 

činjenici da je bio na snazi pune 92 godine - sve do 1925. godine. Iako po mnogo čemu 

jedinstven, ovaj period čileanske istorije deli se na dve jasne vremenske celine. Prvu od 1831. 

do 1861. u kojoj dominiraju konzervativci, i drugu od 1861. do 1891. kada su na vlasti bili 

liberali.  

Nova država je najpre iskusila borbu i napetosti različitih grupa, prvenstveno 

konzervativaca i liberala, i zahvaljujući eksploataciji prirodnih bogatstava ostvarila znatan 

ekonomski napredak. Institucionalizacija sistema nakon nezavisnosti je trajala veoma dugo, 

zbog političkih previranja, kratkotrajnog građanskog rata i ratova sa susedima, čiji su efekti 

bili periodi autoritarizma i despotije.
211

 Sistem se stabilizovao tridesetih godina XIX veka, i 

od tada prošao kroz nekoliko perioda, obeleženih borbama za prevlast zakonodavne ili izvršne 

vlasti, tj dominacijom jedne od dve ključne institucije, predsednika ili parlamenta, potom 

vojnom diktaturom i razdobljem demokratizacije, odnosno obnove demokratskog uređenja. 

Pod uticajem ideoloških struja iz Evrope, uspona srednjih slojeva i etabliranja demokratskih 

institucija, krajem XIX i početkom XX veka došlo je do stvaranja brojnih pokreta i partija. 

Tako nastaju stranke konzervativnog, liberalnog i radikalnog usmerenja, da bi im se potom 

pridružile i stranke socijalista, komunista, demohrišćana i drugih. Rastućim srednjim 

slojevima zasmetala je gotovo aristokratska dominacija pojedinih grupa na pozicijama 

kreiranja politike, pa su uz pomoć partija nastojali da obezbede svoje mesto u procesu 

odlučivanja.
212

 Prva socijalistička republika na kontinentu proklamovana je 1932. godine, 

koja je trajala svega 12 dana, ali je ostavila dubok trag, pe će njene tekovine četrdeset godina 

kasnije preuzeti i nastaviti vlada Salvadora Aljendea. Sredinom XX veka u Čileu je započela 

era značajnih društvenih zbivanja, koja su direktno uticala na sadašnje političko ustrojstvo 

zemlje. Najpre ekonomski uspon i povećanje životnog standarda povoljno su se odrazili na 

ukupan društveni razvoj, pogodujući jačanju privrženosti demokratiji i njenim principima. 

Zatim, dolazak na vlast Demohrišćanske partije 1964. godine i formiranje prve legalno, 

demokratskim putem izabrane socijalističke vlade Salvadora Aljendea 1970. godine. 
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Socijalisti su sproveli opsežne reforme, nacionalizovali privredu, izvršili agrarnu reformu i 

umanjili političku moć krupnih zemljoposednika, a nacionalni dohodak preraspodelili u korist 

siromašnih i smanjili nezaposlenost. To je dovelo do izvesnog napretka, ali je potom došlo do 

oštrih napetosti u odnosima sa desničarskom opozicijom, ekonomske i političke nestabilnosti 

potpomognute od strane SAD-a, koja je rezultirala pučem i uspostavljanjem vojne diktature 

1973. godine, čime je nasilno i neustavno prekinut višedecenijski put izgradnje i učvršćivanja 

demokratskog sistema. 

 

„Neoliberalna“ birokratsko-vojna diktatura (1973-1990) 

 

Čile je od osnivanja republike 1830. imao samo kratke faze nekonstitucionalne vlasti 

(1890, 1924-1932). Iako liberalna demokratija nije bila u potpunosti razvijena, u Čileu se od 

tridesetih godina XX veka razvijao sve stabilniji demokratski poredak. Početkom 

sedamdesetih godina XX veka Čile je imao etablirani demokratski poredak sa izgrađenim 

konstitucionalno-legislativnim okvirom i razvijenim civilnim društvom. Izbori su se održavali 

u redovnim vremenskim intervalima, a na političkoj sceni bile su zastupljene sve političke 

opcije, od levice preko centra do desnice. Državni aparat je bio razgranat i funkcionalan, 

crkva je bila odvojena od države, a građani su uživali građanska prava garantovana ustavom. 

Imali su pravo govora, okupljanja i organizovanja u slobodne asocijacije i sindikate. Privatna 

svojina je bila zagarantovana i zaštićena u skladu sa zakonom. Većina građana prihvatala je 

demokratske procedure u odlučivanju o društveno-političkom i ekonomskom razvoju zemlje. 

Svi preduslovi za konsolidaciju demokratije su postojali i sve unutrašnje determinante su 

usmeravale dalji razvoj demokratije u pozitivnom pravcu. Presudan je bio spoljnopolitički 

faktor koji je kao naddeteminišući anulirao sva demokratska dostignuća i Čile okovao 

diktaturom i nasiljem. 

Snažno prisustvo, položaj, uloga i uticaj vojske u političkom životu Čilea je još jedna 

konstanta i determinanta ove latinoameričke države, kao i većine ostalih. Političko 

angažovanje vojske i status nosioca političke moći u regionu je posledica njene uloge u 

procesu sticanja nezavisnosti od metropole. Nezavisnost je stečena tek nakon pobeda na 

vojnom planu, a nosioci borbe za oslobođenje mahom su bila vojna lica, pa su kasnije interesi 

komandnog kadra bili tesno povezani sa vladajućim slojevima.
213

 Vremenom se menjala 

priroda mešanja vojske u politiku, i to je najpre bilo motivisano očuvanjem sistema, a nakon 

Drugog svetskog rata dobiće i ideološke primese. Vojska u Čileu nije se tradicionalno previše 

mešala u politiku, angažujući se tek toliko da zaštiti svoje interese.
214

 Postojanje jakih 

političkih partija i stabilne demokratske institucije smanjivalo je potrebu za uplitanjem vojske 

u politički život. Ona je nekoliko puta intervenisala u Čileu, ali sistem nije bio ugrožen jer je 

uglavnom bila odana ustavu i civilnim vlastima.
215

 Prekretnicu je predstavljala 1973. godina, 
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kada je pučem zbačena legalno i demokratski izabrana socijalistička vlada Salvadora Aljendea 

i uspostavljena diktatura koja je trajala punih 17 godina. 

Vojnoj diktaturi je prethodio ulazak vojske u vladu. Vojni puč izvršen je 11. 

septembra 1973. godine, a predvodio ga je general Augusto Pinoče. Vojna diktatura koja je 

usledila označila je prekretnicu u političkom razvitku Čilea, a puč je značio ne samo dug 

prekid tradicije civilne vlasti, nego i kraj kontinuiranog demokratsko-političkog razvoja 

zemlje. Ustavom iz 1981. godine Piniče je institucionalizovao svoju vlast i on se nametnuo 

kao neosporni vođa hunte, koji je pod svojom komandom imao lojalnu i strogo 

hijerarhizovanu vojsku. Demokratski, otvoren i participativni sistem je srušen, a umesto njega 

uspostavljena je represivna i autoritarna diktatura. Dotadašnje demokratske tradicije su 

napuštene i suspendovane demokratske procedure, raspušten Kongres, uvedena cenzura i 

strahovlada. Kao osnovni cilj, hunta je istakla uklanjanje levice sa političke scene, 

„odstranjivanje kancera marksizma“ i trajnu zaštitu demokratije, zbog čega je bila neophodna 

vladavina vojske i izgradnja nove političke kulture.
216

 U tom periodu promenjen je kurs 

čileanske ekonomije, od protekcionizma pomeren je ka slobodnom tržištu i neoliberalizmu, a 

poverenje je dato „čikaškim momcima“ i konceptu Miltona Fridmana. Time je srednji sloj 

gotovo uništen, došlo je do bogaćenja uskog kruga bliskog vlastima, a privreda je početkom 

osamdesetih zapala u recesiju. Pinoče je proglašen za predsednika 1974. godine, a legitimitet 

je obezbedio na kontrolisanom referendumu 1978, i osigurao sebi osmogodišnji mandat, a 

1980. nakon izjašnjavanja građana u nedemokratskim uslovima usvojen je novi Ustav 

Republike Čile. 

Vojni režim vršio je progon političkih neistomišljenika i protivnika režima, pri čemu 

je dolazilo do brojnih slučajeva kršenja ljudskih prava, mučenja i ubistava, u čemu je 

prednjačila tajna policija DINA. Na udaru represije su se naročito našle levičarske partije i 

pokreti, koje su podržavale svrgnutu Aljendeovu vladu.
217

 Prema izveštaju Komisije za istinu 

i pomirenje, ustanovljene nakon odlaska Pinočea sa vlasti u cilju razotkrivanja zločina 

državnog terora, u političkom obračunu vlasti sa neistomišljenicima stradalo je preko 2.000 

građana Čilea, a desetine hiljada je mučeno i zatvarano. Međutim, osnovano se pretpostavlja 

da broj žrtava prelazi 3.000. Pinoče nikada nije odgovarao za ova nedela, iako je protiv njega 

bilo podignuto oko 300 optužbi, jer ga je kao doživotnog senatora štitio imunitet. Nekoliko 

desetina funkcionera je osuđeno, a stotine slučajeva čeka razrešenje, pa u uslovima dubokih 

podela nasleđenih iz vremena diktature proces suočavanja sa prošlošću nije brz ni lak. 

 

Demokratizacija posle četvrt veka: nasleđe prošlosti 

  

Tokom većeg dela stogodišnjeg perioda koji je prethodio diktaturi, čilenasku politiku 

su karakterisali visok nivo partijske kompeticije i participacije građana, pošteni izbori i 

poštovanje demokratskih sloboda. Čile je tako za 143 godine iskusio svega 13 meseci 

neustavne vladavine.
218

 Poslednjih četvrt veka u Čileu traje proces demokratizacije, odnosno 
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vraćanja demokratskom nasleđu i principima uređenja sistema koji su napušteni nakon puča i 

dolaska Pinočea na vlast. Ta kretanja se suočavaju sa brojnim izazovima i opterećena su 

zbivanjima iz bliske prošlosti, kršenjima ljudskih prava i torturom iz vremena vojne diktature, 

kao i rascepom koji je nastao po pitanju odnosa prema tom režimu. Obnova civilne vlade, 

partijskog sistema, ukidanje cenzure i garantovanje sloboda ograničeni su ustavnim, pravnim, 

političkim i psihološkim nasleđem vojnog režima.
219

 

Linc i Stepan smatraju da je proces demokratske tranzicije završen kada postoji 

dovoljna saglasnost o političkim postupcima za dolaženje do izabrane vlade, kada ona dolazi 

na vlast neposredno na osnovu slobodnih i opštih izbora, kada ona ima mogućnost da stvara 

novu politiku, a tri grane vlasti stvorene novom demokratijom ne moraju da dele vlast sa 

drugim organima.
220

 Sa ovog stanovišta, u Čileu postoji nesaglasnost u vezi načina dolaženja 

na vlast, odnosno postoje kontroverze i sporovi zbog specifičnog binominalnog izbornog 

sistema koji je uvela Pinočeova administracija. Naime, njime je zamenjen nekadašnji čist 

proporcionalni način raspodele mandata, a njegova primena oblikuje partijski sistem koji 

dovodi do neadekvatnog predstavljanja pobedničkih partija, dok je manjim partijama gotovo 

onemogućeno da osvoje mesta u nacionalnom parlamentu. Binominalni izborni sistem trpi 

brojne kritike, ali je njegova promena teško izvodljiva, o čemu će biti više reči u odeljku o 

izborima. Sa druge strane, ukorenjenost demokratskih institucija i procedura, kao i ekonomski 

i privredni rast nakon pada diktature pružili su dodatni podsticaj izgradnji demokratskog 

sistema. Ova država danas prednjači u odnosu na okruženje po mnogim faktorima, dohodak 

po glavi stanovnika je iznad regionalnog proseka, i primetan je stalni uspon od 1990. 

godine.
221

 

Vojna diktatura je počela da se urušava tokom osamdesetih godina XX veka, kada su 

recesija i teška ekonomska situacija doveli do štrajkova i protesta protiv režima. Postepeno su 

isticani zahtevi za promenama, opozicione grupacije su jačale, a politički pokreti, preteče 

kasnijih stranaka, aktivno su se uključili u ova zbivanja. Liberalizacija 1987. godine donela je 

više ustavnih reformi, među kojima i priznavanje političkog pluralizma i legalizaciju partija. 

Pinoče je za 1988. godinu zakazao referendum na kome su građani trebalo da se izjasne da li 

podržavaju njegov ostanak na vlasti. To je bio podsticaj za opozicione snage da zanemare 

međusobne razlike i udruže se, u korist obnavljanja demokratije. Održano je više sastanaka, u 

cilju formulisanja zajedničke strategije i osnovana je Koalicija za NE.
222

 Ovaj blok je 

odlikovalo snažno socijalističko nasleđe, a podsticaje građana da se upišu u birački spisak i 

slobodno se izjasne protiv produžetka mandata generala otvoreno je pomagala i rimokatolička 

crkva. Referendum nije doneo Pinočeu očekivanu pobedu, budući da se 56% Čileanaca 

izjasnilo da želi promene. On je priznao poraz, ali je zadržao politički uticaj, zadržavši 

poziciju komandanta vojnih snaga i mesto doživotnog senatora. 

Promena je izvršena 1990. godine, kada je nakon slobodnih izbora na mesto 

predsednika republike došao Patrisio Alvin, demohrišćanin iz Koalicije partija za demokratiju 

(Koncentracije), ponikle iz Koalicije za NE. Demokratski razvoj je nastavljen nakon 
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sedamnaestogodišnjeg prekida, a rezultati referenduma imali su presudan uticaj na formiranje 

partijske i uopšte političke scene u post-diktatorskom razdoblju, jer su se na liniji te podele 

formirale dve dominantne koalicije čileanske savremene politike, levičarska Koncentracija i 

desničarska Alijansa za Čile. Taj razdor znatno usporava proces demokratizacije i konačne 

konsolidacije demokratije, jer uz binominalni izborni sistem onemogućava postizanje 

dovoljnog stepena saglasnosti za sprovođenje dubljih reformi pojedinih kvazidemokratskih 

odredbi ustava i promene procedura nasleđenih iz Pinočeovog režima. Ipak, vojska se 2003. 

obavezala da više nikada neće intervenisati u sferi politike, a civilna kontrola nad njom je 

osnažena pravom predsednika da smenjuje vojne zapovednike. Mandat šefa države skraćen je 

na četiri godine, i ukinuti su imenovani i doživotni članovi Senata, koji su obezbeđivali veliki 

uticaj poraženih, Pinočeovih snaga. Padom Pinočea desnici je zadat udarac od koga se dugo 

oporavljala, pa se desničarski kandidat domogao predsedničke funkcije tek punih 20 godina 

kasnije. Bio je to Sebastijan Pinjera, 2010. godine, a istovremeno je desničarska Nezavisna 

demokratska unija, deo Alijanse, nakon dugog životarenja na marginama političke scene 

postala pojedinačno najjača stranka u Čileu. Međutim, to nije zaustavilo proces 

demokratizacije, pošto su i partije desnog usmerenja opredeljene u pravcu demokratije. 

Veliku ulogu u očuvanju demokratskih principa tokom trajanja vojne diktature i 

pokretanju procesa demokratizacije u Čileu imala je rimokatolička crkva. Kako je već 

objašnjeno u poglavlju koje se tiče njenog društveno-političkog delovanja u Latinskoj 

Americi, crkva je u Čileu u godinama diktature predstavljala najznačajniji centar otpora 

Pinočeovoj vlasti. Angažovana na zbrinjavanju žrtava torture i represije, vodila je evidenciju 

o kršenju ljudskih prava, a tokom osamdesetih godina aktivno podržavala snage koje su se 

zalagale za promene i otvoreno se izjašnjavala u korist demokratije. Na inicijativu nadbiskupa 

prestonice Santjaga opozicioni pokreti su okupljeni u „Nacionalnom sporazumu za tranziciju 

ka punoj demokratiji“ 1985. godine, a neposredno pred referendum crkva je podsticala 

građane da izađu na glasanje i ohrabrivala ih da se slobodno izjasne i prevaziđu strah od 

vlasti. Tadašnji papa Jovan Pavle II posetio je Čile u godini pred referendum, i tom prilikom 

okarakterisao režim kao diktatorski, predlažući Pinočeu da se povuče, zbog čega je on, 

između ostalog i zatražio mišljenje građana. Kao izvor civilnog društva postala je jedan od 

garanta izgradnje demokratskog sistema i pored sporadičnih nesporazuma sa državom. 

 

b) Unitarno-decentralistički karakter čileanske države 

 

Sa stanovišta vertikalne organizacije vlasti Čile se može odrediti kao unitarna i 

teritorijalno decentralizovana država u kojoj pored centralne vlasti postoje još tri nivoa vlasti. 

Republika Čile je administrativno podeljena na 15 regiona, koji se dalje dele na provincije, 

kojih ima 54, a ove na 346 komuna. Broj ovih teritorijalnih jedinica definisan je 2007. godine, 

a uspostavljanje novih, promena njihovih granica i određivanje administrativnog sedišta 

reguliše se ustavnim zakonom. Podređenost nižih nivoa centralnoj vlasti ogleda se u tome što 

šefovi njihove izvršne vlasti nisu birani, već postavljeni od strane predsednika republike, osim 

u slučaju najnižeg nivoa tj. komune. 

Do 1974. godine postojala su svega dva nivoa vlasti, provincije i departmani, a te 

godine uvedena je promena teritorijalne organizacije, koja se do 1976. proširila na čitavu 

zemlju. Prvi nivo teritorijalne podele vlasti su regioni, kojih trenutno ima 15. Svaki ima naziv 
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i rimski broj, dodeljen po redosledu od severa ka jugu, što je narušeno 2007. godine kada su 

stvorena dva nova. Takođe, izuzetak predstavlja nepostojanje XIII regiona, jer region u kome 

se nalazi prestonica ima oznaku RM (Región Metropolitana). Na čelu regiona se nalazi 

načelnik koga postavlja predsednik republike, zbog čega je on neka vrsta „agenta“, odnosno 

produžena ruka šefa države, i radi po njegovim uputstvima. Zadužen je za razvojnu politiku 

regiona koju vodi u skladu sa državnim planovima i uz nadzor javnih službi i koordinaciju sa 

njima. Načelniku u radu pomažu regionalni ministri, koji predstavljaju vid decentralizacije 

vlasti, pošto državna ministarstva, osim unutrašnjih poslova, spoljnih poslova i odbrane, 

prenose deo svojih nadležnosti na regionalni nivo, tj. regionalne ministre. Ovi funkcioneri 

sačinjavaju regionalni kabinet, kome predsedava načelnik, a svi oni čine regionalnu izvršnu 

vlast. Regioni se dele na provincije, kojih ima 54, a one predstavljaju drugi nivo 

administrativne podele državne teritorije. Uprava provincije počiva u „guvernoratu“ odnosno 

nekoj vrsti provincijske vlade, na čijem čelu se nalazi guverner koji je imenovan od strane 

šefa države. On nadgleda javne službe u provinciji, svoje nadležnosti sprovodi uz saglasnost i 

uputstva regionalnog načelnika, koji mu može delegirati neka ovlašćenja, a u radu mu pomaže 

Provincijalni socijalno-ekonomski savet. Najniži nivoi teritorijalne organizacije vlasti su 

komune kojih ima 346, a njihova uprava počiva u opštinama (municipality), koje čini 

inokosni izvršni organ alkalde tj. gradonačelnik i komunalno veće, koji se biraju direktno na 

četiri godine. I na ovom nivou postoje socijalno-ekonomski saveti, koje čine predstavnici 

najznačajnijih lokalnih organizacija i delatnosti u toj sredini. 

Pored decentralizacije, u Čileu postoji i dekoncentracija vlasti, pa tako nacionalni 

parlament, Kongres, zaseda u gradu Valparaisu, smeštenom na obali Tihog okeana, oko 120 

kilometara zapadno od prestonice Santjaga, a neka skupštinska tela mogu zasedati i u drugim 

mestima. 

 

c) Horizontalna organizacija vlasti 

 

Položaj, izbor i funkcije predsednika Čilea 

 

Osnovni princip horizontalne organizacije vlasti jeste princip podele i ravnoteže, tj. 

kontrole vlasti, pri čemu svaka grana ima svoje nadležnosti i samostalnost. Vlast u Čileu 

podeljena je na zakonodavnu (Kongres), izvršnu (Predsednik) i sudsku (Vrhovni sud). 

Direktno birani predsednik republike ima snagu da kreira i sprovodi nacionalnu politiku. On 

je istovremeno šef države i šef vlade koju sam imenuje. Zbog toga ministri nisu odgovorni 

Kongresu, već neposredno predsedniku, koji ima određena ovlašćenja koje deluju kao 

„kočnica“ u procesu kreiranja zakonodavstva – pravo veta i legislativne ingerencije. U Čileu 

postoji monocefalna egzekutiva, koju personifikuje jak predsednik sa svojim funkcijama šefa 

države, šefa administracije i šef oružanih snaga, pa se politički sistem ove države može 

odrediti kao predsednički.
223

 Predsednik republike je najistaknutija politička figura sa 

legitimitetom dobijenim na opštim i neposrednim izborima. On kreira i sprovodi državnu 

politiku. Ustavom su mu data data opsežna ovlašćenja, i jedan je od ključnih činilaca političke 
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stabilnosti zemlje. Šef države se bira direktno, većinskim, dvokružnim sistemom, bez 

mogućnosti uzastopnog reizbora, a kandidat mora biti rođen u Čileu i star najmanje 40 

godina. Ustavnom reformom iz 2005. godine mandat mu je skraćen sa šest na četiri godine, 

kako bi izbori za šefa države bili sinhronizovani sa parlamentarnim. Poput svog američkog 

kolege, obavezan je da jednom godišnje podnese izveštaj o stanju nacije. 

Ustav iz 1980. godine predviđa da predsednik potvrđuje i proglašava zakone, donosi 

dekrete sa snagom zakona, koje potpisom potvrđuju ministri, a do povratka na demokratsko 

uređenje mogao je da raspusti donji dom Kongresa jednom tokom mandata. Predsednik je šef 

celokupne egzekutive, budući da postavlja ministre, državne sekretare, kao i izvršne organe na 

nižim nivoima vertikalne organizacije vlasti. On zajedno sa Senatom postavlja i Generalnog 

revizora. Zanimljivo je da u ustavu stoji da je šef države garant pojedinih socijalnih pitanja, 

kao što su briga o ugroženim građanima, penzije i primanja udovica i siročadi, što nije 

neobično obzirom na endemsko siromaštvo i široke slojeve marginalizovanih u čitavoj 

Latinskoj Americi.
224

 Nadgleda ponašanje činovnika sudske grane vlasti i po potrebi može 

zahtevati disciplinske mere protiv njih, ima pravo pomilovanja, osim u slučaju kada nekog 

funkcionera opozovu oba doma Kongresa. Uz odobrenje parlamenta zaključuje, potpisuje i 

ratifikuje međudržavne sporazume i na taj način vodi spoljnu politiku zemlje. Najviši pravni 

akt zemlje predviđa da predsednik postavlja i smenjuje zapovednike oružanih snaga, a u 

slučaju rata preuzima dužnost vrhovnog komandanta. 

Ministri u Čileu za svoj rad nisu odgovorni Kongresu, već direktno predsedniku 

republike, koji ih, kao svoje saradnike postavlja i smenjuje. Oni poslove iz svoje nadležnosti 

obavljaju u saradnji sa državnim sekretarima i Kongresom, a pojedina ministarstva 

decentralizovana su na nivo regiona. Mogu prisustvovati sednicama Kongresa, sa pravom da 

se jave na reč, ali bez prava da glasaju. Međutim, oni ipak ostvaruju određeni uticaj u tom 

telu, jer mogu zatražiti da poslanici i senatori podrobnije objasne stavove i opravdaju svoje 

glasanje.
225

 

Deo izvršne vlasti je i Generalni revizor, nezavisan organ zadužen za pitanja 

zakonitosti u delanju administracije i svih javnih službi, a postalja ga predsednik države uz 

odobrenje Senata. Kao kontrolor vlasti uključen je u razmatranje važnih finansijskih pitanja, 

investicija i prihoda javnih fondova na centralnom i nižim nivoima vlasti. Ova institucija ima 

dobru reputaciju zbog striktnog pridržavanja zakona i propisa, doprinoseći poverenju među 

građanima u rad zvaničnika. 

U Čileu je uspostavljena ravnoteža Kongresa i izvršne vlasti. Naime, najviše 

zakonodavnih inicijativa potiče od egzekutive, ali je neophodno da predloge potvrdi 

predstavničko telo, koje ih može odbiti, usvojiti u izvornom ili izmenjenom obliku. Procedura 

nalaže da se nakon izjašnjavanja narodnih predstavnika, predlog zakona šalje predsedniku, 

koji ga može potpisati ili uložiti veto i vratiti ga parlamentu na razmatranje, gde i pored toga 

može biti usvojen ukoliko dobije podršku 3/5 prisutnih u oba doma. Suprotno drugim 

latinoameričkim državama, u Čileu nema ustavnih propusta koji bi predsedniku omogućili da 

zaobiđe Kongres u postupku zakonodavne inicijative.
226

 Način da izvršna grana vlasti ostvari 
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svoj uticaj prilikom donošenja zakona ipak postoji, i to primenom mehanizma hitnosti, koji 

omogućava brzo izjašnjavanje u Kongresu o predlogu. 

 

Mesto, struktura i funkcije Kongresa 

 

Parlament Čilea, Nacionalni kongres je dvodomno telo i sastoji se od Predstavničkog 

doma i Senata, a njegov rad oblikuju izvršni odbori svakog doma i komiteti. Za razliku od 

ostalih ustanova Kongres nije smešten u prestonici Santjagu, već u lučkom gradu Valparaisu. 

Predstavnički dom ima 120 poslanika, čiji mandat traje četiri godine, koji se biraju direktno, 

opštim pravom glasa u 60 izbornih jedinica, primenom binominalnog izbornog sistema, o 

čemu će više reči biti u narednim odeljcima. Nekoliko cenzusa definiše pravo građana da 

budu birani za poslanike - starosni, obrazovni i rezidencijalni. Tako potencijalni poslanici 

Predstavničkog doma moraju imati najmanje 21 godinu, završenu najmanje srednju školu i da 

u datoj izbornoj jedinici žive bar dve godine do dana održavanja izbora. Predstavnički dom 

nadgleda rad vlade, tj. ministara, ali ih ne može pozvati na odgovornost, jer su odgovorni 

samo predsedniku, a svaki poslanik od njih može tražiti pojašnjenja i odogovre na pojedina 

pitanja. Takođe, izjašnjava se o optužbama poslanika na račun državnih i funkcionera nižih 

nivoa vlasti, ako se sumnja da su ugrozili ugled i bezbednost države, da su grubo prekršili 

Ustav i zakone, primali mito, vršili pronevere ili zanemarili svoje dužnosti.
227

 Za proglašenje 

osnovanosti žalbe protiv šefa države neophodna je potvrda većine svih poslanika, a u drugim 

slučajevima većine prisutnih. 

Gornji dom, Senat ima 38 senatora, direktno biranih na mandat od osam godina u 19 

odgovarajućih izbornih jedinica, a kandidati moraju biti stari 35 ili više godina i imati 

najmanje drugi stepen obrazovanja. Polovina sastava Senata obnavlja se na izborima svake 

četiri godine. Do 2005. godine postojali su i neizabrani, tj. imenovani kao i doživotni senatori, 

koji su ukinuti ustavnim amandmanima za vreme mandata predsednika Rikarda Lagosa. 

Nastao davne 1812. godine kako bi podržao poteze tadašnje vlasti, Senat je prošao nekoliko 

reformi i reorganizacija. Najpre se sastojao isključivo od članova koje je potvrđivala centralna 

vlast, čime je ostvarivala svoju dominaciju nad ovim telom, da bi potom bili uvedeni i 

izabrani senatori koji danas jedini sede u ovom domu. Ovo telo se kao porota izjašnjava o 

navedenim optužbama poslanika protiv funkcionera, za proglašenje krivice predsednika mora 

se izjasniti 2/3 senatora, a za ostale prosta većina. Senat nema nikakve nadležnosti nad 

kontrolom vlade, ali odlučuje o osnovanosti sudskih sporova pokrenutih protiv ministara, 

usled sumnji da su svojim radom povredili nečija prava. Ustavom je određena nespojivost 

određenih funkcija i mesta u Kongresu, kako bi se izbegao sukob interesa. Tako poslanici i 

senatori ne mogu biti ministri, pripadnici izvršne vlasti regiona, provincije i komune, sudije, 

visoki činovnici Centralne banke ili Generalni revizor. 

 

 

 

 

 

                                                 
227
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d) Binominalni izbori i izborni sistem u Čileu 

 

Značajan činilac političkog života savremenog, demokratskog Čilea jesu izbori, putem 

kojih građani ispoljavaju suverenitet, birajući svoje predstavnike i druge organe vlasti, dajući 

legitimitet političkom sistemu. Specifičnost ove države jeste primena binominalnog izbornog 

sistema prilikom izbora članova Kongresa, kao vrste proporcionalnog izbornog sistema sa 

primenom D'Ontove metode. Binominalni izborni sistem je nastao u Poljskoj, osamdesetih 

godina XX veka, za vreme režima generala Vojćeha Jaruzelskog, koji je takvim zbrajanjem 

glasova i raspodelom mandata želeo da osigura nadmoć nad pokretom „Solidarnosti“ koji je 

bio u usponu. U Čileu je uspostavljen u vreme trajanja vojne diktature Augusta Pinočea, 

ograničavajući do tada postojeći sistem proporcionalnog predstavljanja. Zemlja je podeljena 

na posebne i male izborne jedinice za svaki dom Kongresa, pri čemu se u svakoj biraju po dva 

predstavnika - za Predstavnički dom postoji 60, a za Senat 19 izbornih jedinica. 

 

Kako ovaj izborni sistem funkcioniše? 

 

Svaka lista koja se kandidovala na izborima u svakoj izbornoj jedinici predlaže samo 

po dva kandidata, kojima građani daju glasove. Nakon završetka glasanja, glasovi koje su 

dobili kandidati, izračunati po D’Ontovom principu, zbrajaju se na nivou lista i utvrđuje se 

njihovo rangiranje. U raspodeli mandata učestvuju samo prve dve liste, odnosno svakoj od 

njih pripada po jedno mesto u domu Kongresa za koji je glasanje sprovedeno, i to onaj 

kandidat koji je dobio više glasova na njihovoj listi. To znači da su obe liste podjednako 

predstavljene, iako ona sa manjom podrškom može imati znatno manje glasova od 

prvoplasirane. Izuzetak nastaje u slučaju da prvoplasirana većina osvoji dvostruko više 

glasova od druge, odnosno 2/3, pa u tom slučaju joj pripadaju oba mandata iz te izborne 

jedinice. 

Sistem trpi brojne kritike zbog nepravednosti i neproporcionalne zastupljenosti, koja 

ne odgovara iskazanoj podršci birača kandidatima. Tako na primer, u slučaju kada lista osvoji 

oba mandata, njen drugi kandidat može imati znatno manje glasova od prvoplasiranog 

kandidata druge liste, koja ne učestvuje u raspodeli mandata jer kao celina nije zadobila 

dovoljnu podršku birača. Najčešće se dešava drugi slučaj iz tabele, da jedna lista osvoji 

većinu, a dve dobiju predstavnika u parlamentu, iako mandat druge može biti osvojen manjom 

podrškom od drugog kandidata prve liste, koji usled ovog načina raspodele nije izabran. 

Binomni sistem, dakle, podrazumeva da kandidati dobijaju mandat na osnovu glasova koje je 

dobila lista kao celina, a ne na osnovu podrške iskazane njima lično. 

Ovakav način raspodele mandata dovodi do prezastupljenosti slabijih lista, jer ih 

izjednačava ili čini manje slabim u odnosu na pobedničke, a u takvoj situaciji jedna politička 

opcija teško dolazi u priliku da ostvari nadmoć i dominaciju. Ujedno otežava manjim 

partijama da se domognu mesta u parlamentu, budući da lista koja je osvojila manje glasova 

od dve prvoplasirane ostaje bez mandata, iako njen kandidat može imati veću podršku od 

pobedničkih kandidata koji će predstavljati svoje birače u zakonodavnom telu zemlje. 

Binominalni sistem od formalnog višepartizma u Čileu faktički pravi dvopartijski ili 

dvoblokovski sistem. 
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Manjkavosti čileanskog izbornog sistema ogledaju se u izbornoj geometriji, odnosno 

pitanju određenja opsega i granica izbornih jedinica. Postoje sumnje da je u Čileu došlo do 

„džerimanderinga“, odnosno zloupotrebe prilikom formiranja izbornih jedinica, kako bi se 

favorizovale određene političke opcije.
228

 Zakon o izborima donet je neposredno pre 

referenduma kojim je uskraćena podrška Pinočeu, ali je formiranje izbornih jedinica usledilo 

nakon izjašnjavanja građana. One su skrojene na osnovu rezultata referenduma, mahom u 

korist desničarskih partija, objedinjavanjem konzervativno nastrojenih ruralnih sredina, kako 

bi se uticalo na rezultate budućih izbora. 

Odnos i kritike prema primeni binominalnog izbornog sistema u ovoj latinoameričkoj 

državi zavise mahom od ideološke pripadnosti. Tako apologete dolaze iz redova desnice i 

tvrde da podstiče konsenzus, debatu i pregovore, naročito unutar koalicije pri odabiru 

kandidata, i doprinosi stabilizaciji političkog sistema, čineći gotovo nemogućim da jedna 

stranka ili koalicija jednostrano odlučuje o važnim pitanjima.
229

 Sistem nedvosmisleno 

doprinosi ukrupnjavanju partijske scene i ohrabruje stvaranje većih koalicija, jer se na taj 

način olakšava osvajanje mandata. Pored toga, apologete smatraju da se njegovom primenom 

sprečava stvaranje personalizovanih populističkih režima, sa kojima čitava Latinska Amerika, 

a Čile naročito, imaju loša iskustva u prošlosti. 

Sa druge strane, kritika i primedbi je najviše sa levice, koja binominalni sistem 

posmatra kao negativno nasleđe Pinočeove diktature, koje sprečava punu tranziciju i 

konsolidaciju demokratije. Prigovori se odnose i na to da mandate ne osvajaju uvek oni 

kandidati koji su zadobili najveću podršku birača. Protivnici ovog načina raspodele tvrde da 

gotovo onemogućava malim partijama da osvoje mandate i da favorizuje jedan od dva najjača 

bloka koja poslednjih godina dominiraju na političkoj sceni, Alijansu za Čile, koja se na 

ideološkoj ravni nalazi na poziciji desnog centra, i sa 40% glasova osvaja 50% mandata. 

Međutim, i pored svih mana, reforma izbornog sistema ustanovljenog još u vreme vojne 

hunte, još uvek nije sprovedena, jer je za to neophodna podrška 3/5 članova oba doma 

Kongresa. Jedina promena jeste ukidanje imenovanih senatora 2005. godine, ali je izborna 

mapa ostala ista. Od 1990. godine svi izbori u Čileu su uzorno sprovedeni, uz poštovanje 

procedure i sa veoma malo nepravilnosti i zloupotreba. 

 

Vrste izbora u Čileu 

 

U Čileu se održavaju predsednički, parlamentarni, regionalni i lokalni izbori, a izborni 

proces nadgleda nezavisno telo, Izborna komisija. Opšte i jednako pravo glasa imaju svi 

punoletni građani, a u Čileu mogu glasati i stranci, za koje važi rezidencijalni cenzus, jer 

moraju živeti najmanje pet godina u zemlji da bi stekli ovo pravo. Biračko pravo je u prošlosti 

bilo ograničeno brojnim cenzusima.
230
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229

 Cristobal Aninat, José Miguel Benavente et al.,The Political Economy of Productivity: The Case of Chile,   

   Inter-American Development Bank, Department of Research and Chief Economist, 2010, p. 17. 
230

 Do 20-ih dgodina HH veka mogli su glasati pismeni muškarci stariji od 21 godine ukoliko su oženjeni, a 

samci preko 25 godina, 1925. pismenim ženama starijim od 25 godina je odobreno pravo glasa na lokalnim 
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Na predsedničkim izborima šef države se bira direktno apsolutnom većinom (50+1), a 

uzastopni mandati su zabranjeni. Ukoliko nijedan kandidat u prvom krugu ne osvoji potreban 

broj glasova održava se drugi krug, u kome učestvuju dva kandidata sa najvećom podrškom iz 

prvog turnusa. Za ove izbore, po ugledu na SAD, vezan je određeni ritualizam, pa se, prema 

Ustavu, održavaju 3. nedelje u novembru, u godini pre isteka mandata aktuelnog predsednika. 

Novoizabrani predsednik polaže zakletvu na dan prestanka mandata svog pethodnika, a to je 

od 1990. godine 11. mart. 

Kongresni izbori održavaju se uporedo sa predsedničkim, po već opisanom 

binominalnom sistemu - građani biraju 120 članova Predstavničkog doma u 60 izbornih 

jedinica i 38 senatora u 19 jedinica. Čile je jedina zemlja na svetu čija je cela teritorija 

podeljena na izborne jedinice u kojima se biraju po dva predstavnika građana sa lista na 

kojima je broj kandidata ograničen na dva. Mandat poslanicima traje četiri godine, a 

senatorima osam, s tim što se svake četiri godine obnavlja polovina članova Senata. 

Na nivou regiona građani od 2009. godine direktno biraju članove regionalnog 

kabineta, dok načelnika postavlja predsednik republike. Prethodno je izbor ovih funkcionera 

bio posredan, budući da ga je vršilo posebno telo koje su činili komunalni većnici. Broj 

članova regionalnog kabineta određuje se prema broju provincija i stanovnika regiona. 

 

Faktori opredeljivanja birača 

 

Biračko telo Čilea je duboko ideološki podeljeno, usled tereta prošlosti, socijalističke 

vlade Aljendea, kršenja ljudskih prava pod Pinočeom i novih ekonomskih reformi. Na jednoj 

strani birači veruju da je liberalna ekonomija nasleđena iz vojnog režima, bez državnih 

intervencija najbolji put razvoja, dok drugi misle da je modelom „čikaških momaka“ 

primenjen nemilosrdni kapitalizam, koji je široke slojeve građana ostavio nezaštićene i ranjive 

u odnosu na logiku profita, zbog čega je neophodna korektivna uloga države.
231

 U skladu sa 

tim, građani svoju podršku ukazuju jednoj od dve dominantne koalicije, koje zastupaju 

suprotna stanovišta. Poslednjih godina u opredeljivanju birača na izborima, naročito 

predsedničkim, dominiraju socio-ekonomski motivi. Tako je na predsedničkim izborima 

održanim marta 2014. godine ponovo pobedila Mišel Bačele zahvaljujući obećanju da će 

umanjiti jaz između bogatih i siromašnih, koji u Čileu konstantno raste, kao i najavama 

reforme penzionog, poreskog, zdravstvenog i sistema obrazovanja. Bačele je bila izuzetno 

uspešna tokom vladavine u svom prvom mandatu, od 2006. do 2010. Bila je svesna da je svoj 

prvi mandat dobila od generacije biračkog tela čiji politički stavovi vuku korene još iz 

vremena diktature generala Pinočea. Sada zna da joj je drugi mandat, na izborima 2013. 

godine, došao iz generacije Čileanaca koji nemaju više straha od vojne diktature, a koji su 

zahtevali brže i hrabrije promene u zemlji. Mišel Bačele je preuzela svoj drugi mandat marta 

2014. U Latinskoj Americi predsednik države ne može uzastopno da se kandiduje za novi 

mandat, kao što mora da dobije više od 50% glasova.  

 

                                                                                                                                                         
izborima, 1949. godine biračko pravo stekli su svi pismeni građani stariji od 21 godine, a od 1970. biračko pravo 

je opšte, za sve građane starije od 18 godina 
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e) Partije i partijski sistem  – „dvopartijski višepartizam“ 

 

Političke partije su značajan faktor političkog života Čilea već duže od 100 godina, jer 

su prve, konzervativne, liberalne i radikalne, formirane još tokom XIX veka. Diferencijacija 

među njima zasnivala se na različitom odnosu prema ulozi rimokatoličke crkve, sekularizaciji, 

privredi i centralističkom ili federativnom uređenju zemlje. Njihov međusobni sukob odredio 

je političku sudbinu Čilea po sticanju nezavisnosti, tako da je došlo i do građanskog rata u 

kome su konzervativci pobedili liberale.
232

 Dvadesetih godina XX veka dolazi do 

konsolidacije partijskog sistema, partije definišu svoje programske ciljeve i organizuju se po 

uzoru na evropske. Višepartizam je posebno uspešno razvijan u Čileu u odnosu na druge 

zemlje regiona, a uključivanje novih partija u sistem doprinelo je jačanju stabilnosti.
233

 

Tradicionalne partije su potisnute sredinom XX veka, kada dolazi do uspona i udruživanja 

partija na novim osnovama, među kojima glavna podela ide linijom levica-desnica, koja i 

danas dominira partijskom scenom Čilea. Najznačajnije snage tog vremena su 

Demohrišćanska partija levog centra, danas aktivna u bloku „Koncentracija“, savez levice 

„Narodno jedinstvo“ i alijansa desnice „Okupljanje snaga“. Tome je prethodilo ukidanje 

Zakona o zaštiti demokratije, čime je omogućena legalizacija do tada proganjanih levih partija 

i pokreta.
234

 

Već sredinom šezdesetih godina prošlog veka demohrišćani su došli na vlast, crpeći 

legitimitet iz podrške srednjih slojeva i rimokatoličke crkve, a njen lider Eduardo Frej postao 

je šef države. Predstavljala je uverljivu alternativu klasičnim strankama, oštar kritičar desnice 

i komunizma, i najavljivala duboke reforme. Pošto nije uspela da ih sprovede, njen ugled je 

opao usled ekonomske krize, što je dovelo do dolaska levice na vlast, oličene u koaliciji 

Narodni front. Pobeda ove koalicije na izborima 1970. godine dolazak Salvadora Aljedea na 

mesto predsednika značila je formiranje prve demokratski izabrane socijalističke vlade.
235

 

Došlo je do izvesnog ekonomskog poboljšanja, ali je desnica ubrzo stvorila napetost, koristeći 

i nasilna sredstva u političkoj borbi, štrajkove, barikade, diverzije i nemire. Godine 1972. u 

vladu je uvedena vojska, kao ustupak snagama desnice, a nakon novog trijumfa Narodnog 

fronta na izborima naredne godine vojska je izvršila puč i preuzela vlast. Vojna hunta je 

vladala do 1990. godine, a za to vreme bile su suspendovane sve demokratske procedure, 

ukinute političke partije, participacija građana je bila na minimumu uz ozbiljno kršenje 

ljudskih prava i torturu. Zbog raširenog nezadovoljstva sredinom osamdesetih godina dolazi 

do formiranja brojnih pokreta, koji će kasnije prerasti u partije, sa zahtevima da se sprovedu 

reforme, podstičući građane da na zakazanom referendumu glasaju protiv ostanka generala 

Pinočea na vlasti. 

Savremena partijska scena u Čileu oblikovana je teretom prošlosti nasleđenim iz 

vremena vojne diktature – specifičnim izbornim sistemom koji ostvaruje povratni uticaj na 

partijski sistem i odnosom prema Pinočeovom režimu, jer su na toj podeli nastale dve 
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koalicije koje dominiraju politikom ove zemlje poslednjih četvrt veka. Naime, proporcionalni 

izborni sistem primenjivan pre vojne diktature, proizveo je jedan od najstabilnijih 

višepartijskih sistema u Latinskoj Americi.
236

 Binominalni princip koji se sada primenjuje 

prilikom raspodele mandata dovodi do toga da se formalni višepartijski sistem u praksi 

ponaša kao dvopartijski, navodeći stranke da se udružuju u velike koalicije, kako bi osigurale 

mesta u Kongresu. Od 1990. godine, svega šest partija okupljenih u dve koalicije je imalo 

svoje predstavnike u Kongresu, među kojima su dominirale tri, Demohrišćanska, 

Socijalistička i Nezavisna demokratska unija, što je veoma malo u jednom višepartijskom 

sistemu.
237

 Manjim strankama je gotovo onemogućeno da osvoje mesta u nacionalnom 

zakonodavnom telu, ali su zastupljene u organima na nižim nivoima vertikalne organizacije 

vlasti. 

To udruživanje partija i pokreta započelo je još krajem osamdesetih godina, na osnovu 

odnosa prema vojnim vlastima i rezultata referenduma iz 1988. godine. Pinoče je legalizovao 

partije 1987. godine, i sazvao referendum na kojem je tražio podršku građana za još jedan 

osmogodišnji mandat. Šesnaest stranaka levičarske orijentacije, među njima i demohrišćani i 

socijalisti, okupili su se u „Koaliciju za NE“, zalažući se za odlazak generala sa vlasti. Sa 

druge strane, desničarske snage udružile su se u „Alijansu za demokratiju i napredak“, 

predvođenu Nezavisnom demokratskom unijom, koja je podržala dalji nastavak vojne 

diktature. Narod je na referendumu sa 56% izglasao nepoverenje Pinočeu, a 1990. godine 

održani su višestranački izbori, prvi od 1973. Ove dve koalicije i danas su aktivne, pod 

drugim nazivima, i predstavljaju dominantne snage na svim dosadašnjim izborima i političkoj 

sceni Čilea.  

Koncentracija levice - Koalicija partija za demokratiju. Koalicija partija za 

demokratiju, skraćeno „Koncentracija“, ponikla je 1988. godine u borbi protiv Pinočeovog 

režima kao „Koalicija za NE“, pozicionirajući se na levom centru ideološkog spektra. Dve 

najjače stranke u ovom bloku su Demohrišćanska i Socijalistička, a „Koncentracija od 1990. 

godine nije trijumfovala samo na izborima održanim  2010. godine, dajući Čileu četiri 

predsednika, po dva iz svake od svojih najvećih partija. Na izborima 2013. godine blok je 

promenio ime u „Nova većina“, kada se priključilo još nekoliko stranaka, među njima i 

komunisti, kada se levica vratila na vlast, posle jedne epizode suparničke Alijanse i njenog 

predsednika Pinjere. Ova koalicija održava bliske veze sa sindikatima i radničkim pokretima, 

koji mobilišu glasačku mašineriju. Naklonjena je siromašnim slojevima, zbog čega u njenim 

programskim načelima, naročito pod uticajem Socijalističke partije, dominiraju pitanja države 

blagostanja, socijalne pravde i zaštite, i zalaganje za korekciju razuzdanog neoliberalnog 

kapitalizma. Međutim, u praksi „Koalicija partija za demokratiju“ je pokazala znatna 

odstupanja od ovih ideoloških polazišta, i nekadašnje koncepcije socijalnog tržišta, 

podržavajući tržišnu ekonomiju uz određene otklone.
238

 

Demohrišćanin Patrisio Alvin bio je prvi demokratski izabrani predsednik Čilea posle 

Pinočea, 1989. godine, kada je „Koncentracija“ osvojila većinu i u donjem domu Kongresa, 
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ali ne i u Senatu, zbog postojanja imenovanih i doživotnih senatora. Četiri godine kasnije na 

mesto šefa države došao je Eduardo Frej, sin bivšeg predsednika i jednog od osnivača 

Demohrišćanske stranke, Freja. Njega je nasledio Rikardo Lagos, tek drugi predsednik 

socijalista u dugoj istoriji čileanske republike. Iz redova „Koncentracije“ je i prva žena 

predsednica Čilea - Mišel Bačećee - takođe socijalista, koja se na tom mestu našla dva puta, 

2006. i 2014. godine, a za vreme njenog prvog mandata osvojena je konačno i većina u oba 

doma nacionalnog Kongresa. 

Stožer „Koncentracije“ i „Nove većine“, Demohrišćanska stranka, nastala je 1957. 

godine, u pokušaju da premosti razlike komunizma i kapitalizma, a već 1964. sa dolaskom 

Eduarda Freja na mesto predsednika postaje značajan politički činilac. Kasnije je pružila 

podršku socijalisti Aljendeu, kada je Kongres trebalo da potvrdi njegov izbor, ali su se 

deklarisali kao opozicija njegovoj ekonomskoj politici. Kada je došlo do vojnog puča, mnogi 

demohrišćani su sa naklonošću gledali na taj potez, jer su verovali da će vlast ubrzo biti 

predata njima. Pošto se to nije dogodilo prešli u otvorenu opoziciju, a na referendumu 1981. 

godine Eduardo Frej se jedini javno suprotstavio produženju Pinočeovog mandata. U prvim 

godinama nakon pada diktature, Demohrišćanska stranka je, kao jedan od osnivača 

„Koncentracije“, uživala veliku podršku građana, dajući dva predsednika, istovremeno 

egzistirajući kao najveća partija u Kongresu. Međutim, od kraja XX veka primetno je 

konstantno slabljenje njene pozicije, tako da je „Koncentracija“ na narednim izborima isticala 

kandidate iz redova socijalista, a vodeću poziciju u predstavničkom telu preuzela je 

desničarska Nezavisna demokratska unija. 

Drugi značajan činilac ove koalicije jeste Socijalistička partija, formirana 1933. 

godine, koja je dala Čileu prvog predsednika ovog opredeljenja, Salvadora Aljendea. Za 

vreme vojne diktature delovala je u ilegali, a rad je obnovila po otpočinjanju procesa 

demokratizacije. Od tada je konstantno prisutna u Kongresu, dok tri od šest post-diktatorskih 

predsednika države potiču iz njenih redova. Socijalizam u Čileu ima dugu istoriju, još od 

sredine XIX veka, kada su bile aktuelne rasprave o građanskim pravima i socijalnoj 

jednakosti, a ove ideje su zastupali brojni pokreti. Oktobarska revolucija 1917. godine i velika 

ekonomska kriza početkom tridesetih su predstavljale dodatni zamajac, pa je tako 1932. 

uspostavljena kratkotrajna socijalistička republika. Socijalistička partija je nastala kao rezultat 

pokušaja da se objedine rasute snage i organizacije, i od samog početka se odredila kao 

antikapitalistička. Brzo je stekla popularnost i široku podršku građana, i dobila priliku da 

participira u izvršnoj vlasti radikala Agira Serde, jer je ostvarila dobar rezultat na prvim 

izborima na kojima je učestvovala, ali i kasnije u okviru raznih koalicija. 

Zakon o zaštiti demokratije iz 1948. godine koji je komunizam proglasio ilegalnim, 

podelio je stranku i konačno doveo do razdora i njenog slabljenja. Ubedljiva pobeda 

demohrišćana 1964. demoralisala je socijaliste, ali su konačno postali vladajuća snaga 1970. 

godine, kada je Salvador Aljende postao predsednik, kao kandidat Narodnog jedinstva, 

koalicije Socijalističke, komunističke i drugih levičarskih partija. Za vreme prve socijalističke 

vlade izvršena je preraspodela dohotka u korist siromašnih, osnovni resursi su prešli u ruke 

države, a sprovedene su i neke političke reforme koje su omogućile veću participaciju širih 
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slojeva, poput biračkog prava za nepismene.
239

 Usled ekonomske i političke krize koja je 

usledila, došlo je do vojnog puča 1973. godine. Aljende je, navodno, izvršio samoubistvo, a 

članovi Socijalističke partije su proganjani, ubijani i zatvarani. Stranka je za vreme trajanja 

vojne diktature delovala u ilegali i inostranstvu, rastrzana podelama i trvenjima, a već 

osamdesetih socijalistički pokreti započinju sa opozicionim aktivnostima. Na političku scenu 

se vraća krajem decenije, osnivanjem Partije za demokratiju, koja je bila deo „Koalicije za 

NE“. U to vreme bilo je važno pitanje ujedinjenja socijalista, pa je partija konačno ozvaničena 

pod starim imenom, i imala zastupnike u prvoj demokratskoj vladi nakon puča. Od tada njeni 

predstavnici sede u svim dosadašnjim sazivima oba doma Kongresa, a dva predsednika 

države, od čega jedan u dva mandata, su članovi Socijalističke partije.  

Alijansa za Čile. Drugi ključni akter čileanske političke scene jeste desničarska 

„Alijansa za Čile“ koju su 1989. godine formirale snage lojalne Pinočeu. Od tada je nekoliko 

puta menjala ime i sastav, a sada je čine dve stranke, među kojima je i Nezavisna 

demokratska unija, koja je jedan od osnivača ove koalicije. Alijansa je do sada dala samo 

jednog predsednika države, Sebastijana Pinjeru 2010. godine, prekinuvši na kratko 

dominaciju Koalicije. Tada je naziv na kratko promenjen u „Koalicija za promene“, ali je već 

na sledećim izborima vraćeno staro ime. Kao opcija desnog centra, zagovara nastavak 

neoliberalne prakse primenjene u vreme Pinočea, ekonomiju slobodnog tržišta i ograničavanje 

državne intervencije na privredne tokove, a u njenom delovanju je primetan uticaj krupnih 

industrijalaca.
240

 

Među tvorcima Alijanse najistaknutija je Nezavisna demokratska unija, koju je 

osnovao Pinočeov saradnik Haime Guzman. Preteču je imala u organizaciji koju je vodio na 

jednom katoličkom univerzitetu krajem šezdesetih, protiveći se studentskim protestima koje 

su vodili demohrišćani i levičari i kritikujući liberalnu demokratiju. Na početku svog 

delovanja, 1983. njegov konzervativistički Nezavisni demokratski unionistički pokret 

podržavao je vojnu vladu i obraćao se nižim slojevima, nastojeći da ih otrgne od tradicionalne 

naklonosti levici. Guzman je na kratko 1987. godine uspeo da ujedini sve desničarske snage u 

Čileu, ali je 1989. osnovao Nezavisnu demokratsku uniju, koja je učestvovala u stvaranju 

„Alijanse za demokratiju i napredak“, okupljajući pokrete i partije koje su na referendumu 

promovisale podršku još jednom Pinočeovom mandatu. U okviru koalicije partija je uspela da 

uđe u Kongres na prvim izborima posle diktature, a Guzman se pozicionirao kao lider 

opozicije i najžešći kritičar novog režima, ali je ubrzo ubijen od strane levičarske gerile. U 

prvim godinama tranzicije Nezavisna demokratska unija je bila partija malog uticaja, ali je 

vremenom njen ugled rastao, da bi već 2000. godine postala pojedinačno najsnažnija partija u 

zemlji, pretekavši do tada neprikosnovene demohrišćane. Na predsedničkim izborima njihov 

kandidat je poražen u neizvesnoj trci, zadobivši najveću podršku od svih desničarskih 

kandidata u XX veku u Čileu. Partija je toliko ojačala da je sa njenim liderom Pablom 

Longueirom tadašnji predsednik Rikardo Lagos sklopio sporazum koji je doveo do 

modernizacije državne uprave. Nakon razmirica sa koalicionim partnerom, „Nacionalnim 

oporavkom“, zbog napetosti i sukoba oko prevlasti u Alijansi, Unija je postala 
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najzastupljenija partija u Kongresu 2006. godine. U narednom periodu partija je jačala, 

naročito na lokalnom nivou, da bi konačno ušla u vlast 2010. pobedom kandidata Alijanse, 

Sebastijana Pinjere, na izborima za predsednika, čemu je u velikoj meri doprinela. Osvojila je 

trećinu mesta u Predstavničkom domu i petinu u Senatu, što predstavlja najbolji izborni 

rezultat neke partije od obnove višespartizma u Čileu. 

U celini gledano partijski sistem je organizaciono stabilan i društveno dovoljno 

usidren, uz rastuće veze sa civilnim društvom. Stepen polarizacije u celini je prilično umeren, 

no u pojedinačnim pitanjima, poput primjerice postupanja s povredom ljudskih prava, bio je 

dugo vremena visok. Čile raspolaže diferenciranim sistemom interesnih grupa u kojemu 

značajnu ulogu, pored Katoličke crkve, imaju udruženja kapitala i rada kao i organizacije za 

zaštitu ljudskih prava. Najuticajnije su ipak udruženja poslodavaca, čija se struktura 

konsoliduje već u procesu neoliberalnih reformi za vreme Pinočea i koji su uspeli zadržati 

svoj jakpoložaj i pod demokratskim vladama. Kao pandan poslodavcima pod demokratskim 

su se vladama organizaciono opet stabilizovati i sindikati, koji su nakon diktature bili jako 

oslabljeni. Sindikati više nemaju snagu koju su imali pre diktature što je rezultiralo 

atomizacijom sindikata i smanjenom kohezivnom snagom velikih društvenih organizacija. 

 

f) Dirigovana tranzicija i institucionalizacija demokratije u Čileu 

 

Kada se govori o prirodi i karakteru institucionalizacije latinoameričkih demokratija 

nije lako ponuditi zadovoljavajući odgovor, zato što su sve započele kao defektne demokratije 

ili su se kao takve razvijale. To posebno važi za Čile, jer se nameće pitanje da li je 

institucionalizacija bila završena sa konstitucionalnim reformama i nakon toga konstitutivnim 

izborima 1989. godine ili tek sa uklanjanjem autoritarnih enklava 15 godina kasnije. Zbog 

analitičkih razloga se proces institucionalizacije usko povezuje sa tranzicionim procesom, 

dakle s fazom smene autoritarnog režima sve do opšteprihvaćenih konstitutivnih izbora, te se 

stoga shvata u užem smislu, dok se pitanje „defektne demokratije“ svrstava u fazu 

konsolidacije.
241

 

Poznati teoretičar Volfgang Merkel, čileansku demokratsku tranziciju naziva 

“upravljanom”, odnosno dirigovanom jer je proces institucionalizacije demokratije usmeravan 

i kontrolisan od predstavnika režimske vojne elite i pro-militarističke političke elite, s jedne 

strane, i opozicionih partija levice i centra,  s druge strane. Ovi glavni politički akteri su uspeli 

da, u periodu 1988-1990, institucionalizuju demokratiju, koja je, zbog postojanja tzv. 

“autoritarnih enklava” ostala uređena kao defektna demokratija. Institucionalizacija 

demokratskog poretka  u širem smislu, odnosila se na definitivno uklanjanje svih autoritarnih 

odredbi i trajala je do 2005.
242

 Demokratska tranzicija je počela održavanjem referenduma 

1988. godine na kome se odlučivalo o ostanku Pinočea  na mesto predsednika do 1997. 

godine. Na referendumu je pobedila opozicija sa svojom kampanjom za „ne“, što je rezultiralo 

izborima 1989. i pobedom opozicije. Predsednik države postao je 1990. Patrisio Alvin, 

demohrišćanski kandidat. Režimska vojna elita je upravljala i kontrolisala postepenu 
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tranziciju, i to pozivajući se na poštovanje autoritarnog Ustava iz 1981. godine. Poštovala su 

se ustavna pravila igre i ona su predviđala da se kraju prvog Pinočeovog mandata (1981-

1989) mora održati referendum o mogućem njegovom drugom mandatu ili mandatu nekog 

drugog režimskog kandidata do 1997. godine. Ako bi rezultati na referendumu bili negativni 

po ovom predlogu, Ustav je odredio da se moraju održati predsednički i parlamentarni izbori i 

da Pinoče treba ostati na položaju do stupanja na dužnost novoizabranog predsednika 1990. 

godine. Ovih pravila igre su se držali gotovo svi politički akteri. Nakon prevladavanja 

ekonomske krize 1982-1983. i masovnih socijalnih nemira, vlast je ponovno učvrstila svoj 

položaj sredinom osamdesetih godina. Tako je uspela da obezbedi širokih segmenata društva i 

relevantnih grupa. 

Vojska u Čileu je, za razliku od Argentine, uspela da očuva svoje interese i osigura 

veliki broj ranije stečenih pozicija. U skladu sa svojom legalističkom tradicijom, čileanska 

vojska je strogo držeći se strategije legitimacije odabrala i poštovala ustavnu proceduru od 

početka do kraja. Reformističko pro-aktivno delovanje vojske i njeno pridržavanja ustavne 

procedure učinilo je vojsku “spasiocem Čilea” sa snažnom legitimacijskom matricom. 

Poštovanje Ustava je bio primarni zadatak i imperativ vojske. A razlog tome treba tražiti i u 

ubeđenju vojske da je pobeda na referendumu gotova stvar. 

Politička strategija opozicionog bloka bila je usmerena na pregovaranje sa vladajućom 

vojnom elitom. Pregovori između vlasti i opozicije odnosili su se uglavnom na ublažavanje 

odredaba autoritarnog Ustava, koji je predviđao „protektivnu demokratiju” pod tutorstvom 

vojske. To je dovelo do omekšavanja nekih odredbi ustava, kao što je povećanje broja 

izabranih senatora, ukidanje zabrane Komunističke partije, olakšavanje promena Ustava i 

jačanja civilne komponente u Savetu nacionalne bezbednosti. Ove promene su na 

referendumu 1989. godine usvojili čileanski građani. Tako je autoritarni Ustav iz 1981. 

delimično stekao legitimitet, dok su najznačajnije opozicione partije prihvatile Ustav kao 

osnovu budućeg političkog razvoja. 

Osnovni kohezivni faktor čileanske „protektivne demokratije”  bila je vojska koja se 

ustavno etablirala i usidrila kao nezamenljiv politički faktor. Vojska je uspostavljena kao 

čuvar ustavnog poretka. Osim toga, vojska je sebi formalnim putem osigurala politički uticaj, 

s obzirom da je predlagala polovinu Saveta nacionalne bezbednosti koji je mogao uticati na 

odluke o vanrednom stanju ili imenovati deo senatora. Projektovani sistem podele vlasti 

predstavljen snažnim prezidencijalnim režimom sa asimetričnim bikameralnim Kongresom 

bio je poremećen time što su oko 1/5 Senata činili imenovani senatori. S obzirom da je 

senatore u početku imenovao sam Pinoče, a kasnije Vrhovni sud,vladi drukčijeg političkog 

opredeljenja bilo je gotovo nemoguće vladati protiv desnog tabora.  

 
Konsolidacija demokratije u Čileu: “napredujuća konsolidacija” 

 

Naglašeni latinoamerički hiper-prezidencijalizam može se smatrati snažnim 

institucionalnim podstrekom ili razlogom za nastanak i razvoj delegativne demokratije. 

Uprkos varijacijama koje su specifične za pojedine zemlje, može se utvrditi da postoji i 

konstitucionalno naglašena pozicija moći predsedničke egzekutive uz relativno slab položaj 

ostalih grana vlasti. To važi za Argentinu i Čile, a još u većoj meri, za Peru iVenecuelu nakon 

ustavnih reformi. Međutim, posebne konstelacije aktera i odnosa u kombinaciji sa dubokim 
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socijalnim i strukturnim krizama omogućile uspon delegativne demokratije. Problematika 

delegativnih demokratija može se locirati u središte institucionalne konsolidacije i 

konsolidacije ponašanja. Zemlje koje su bile ili su još uvek pogođene tim defektima jesu 

Argentina, Peru, Venecuela i delimično Nikaragva, dok Čile, a dosad ni Meksiko, nisu time 

pogođeni. Uloga podele vlasti u svim zemljama Latinske Amerike, osim u Čileu, Urugvaju i 

Kostariki, može oceniti kao vrlo krhka. Čak i tamo gde nema delegativnih sindroma, kao u 

Meksiku, sudska vlast je premalo funkcionalno sposobna da bi imala aktivnu ulogu u 

međusobnom odnosu grana vlasti. Osim toga, ni u jednoj zemlji, osim u Čileu, dosad nije 

postignut nikakav napredak u suzbijanju korupcije.  

Relativno brza i delimično institucionalizacija demokratijâ u Latinskoj Americi ne 

može prikriti činjenicu da se gotovo sve one moraju oceniti kao defektne demokratije. Samo 

su se Kostarika, Urugvaj i Čile od 2005. godine mogle smatrati institucionalno intaktnim 

demokratijama, tj. te države ispunjavaju minimalne kriterijume koji se moraju uzeti za 

vrednovanje nekoga političkog režima kao demokratije. Sve ostale zemlje, uz autokratiju na 

Kubi i Haitiju, moraju se, naprotiv, svrstati u defektne demokratije. One neispunjavaju u 

dovoljnoj meri minimalne koncepcijske kriterijume demokratije. 

U čileanskom Kongresu su 2004-2005. godine usvojene reforme Ustava koje su vodile 

uklanjanju autoritarnih enklava. Samo je binominalni izborni sistem ostao predmet rasprave, 

ali on više nije bio deo ustavne tematike, već posebne zakonske regulative. U procesu 

postepenog demontiranja autoritarnih enklava, nasuprot ostalim zemljama Latinske Amerike, 

uloga pravne države pokazala se najpozitivnijim faktorom razvoja čileanske demokratije. 

Pravna država je uvek bila u centru pažnje javnosti kad je bilo govora o prevladavanju istorije 

vojne diktature. Uzajamni odnos grana vlasti obeležen je “prononsiranim 

prezidencijalizmom”, koji je ipak ograničen funkcionalnim bikameralnim Kongresom i 

drugim autonomnim organima. 

Od ustavne reforme 2004-2005. uređenje izbornog sistema više nema ustavni rang. Za 

promenu je dovoljna 3/5 većina u oba doma Kongresa. Pregovori između vlade i umerene 

desnice počeli su nakon stupanja na dužnost predsednice Mišel Bačele 2006. godine. Tako je 

2005. godine Latinska Amerika dobila svog prvog predsednika ženskog pola. Na čelu Čilea 

stala je levo-orijentisana Mišel Bačele dobivši 62% glasova i pobedivši svoju rivalku iz 

centro-desničarske koalicije. 

 Pored postepene konstitucionalne konsolidacije, koja je uključila sukcesivno 

marginalizovanje vojske kao jedinog veto-aktera, politička stabilnost Čilea velikim delom bila 

je povezana sa stabilnim obrascima organizacije političkog predstavništva. Efektivni broj 

političkih partija koje su zastupljene u Kongresu je naizgled visok (6,25). No, budući da 

partije uz postojeći izborni sistem na izborima moraju nastupati u savezima partijskih lista, u 

Čileu trenutno stvarno postoji dvopartijski sistem (efektivni broj partija je 2,03). Pored partija 

u koaliciji “Koncentracija” (hrišćanskih demokrata i socijaldemokrata), tu je i Alijansa ili 

savez dveju desnih partija (umerena partija Nacionalne obnove i Nezavisna demokratska 

unija. 

 

 

 

 



137 

 

Konsolidacija ponašanja i enklavna demokratija 

 

Kada govori o području konsolidacije ponašanja Volfgang Merkel naglašava 

postojanje problema tzv. enklavne demokratije, tj. integracije potencijalnih veto-aktera koji su 

protiv demokratskih pravila igre. U Latinskoj Americi to se uglavnom odnosi na vojsku, ali 

delimično i na određene privredne elite, poput veleposednika na severu Brazila. Tako je Čile, 

koji je devedesetih godina XX veka bio par excellence enklavna demokratija, sukcesivnom 

suprematijom civilne politike nad vojskom verovatno trajno rešio taj problem. 

Različite razvojne tendencije kvaliteta demokratije i konsolidacije su usko povezane s 

načinom funkcionisanja političkih i funkcionalnih struktura predstavništva. Samo su u Čileu 

srazmerno snažno izraženi kako partijski sistem i sistem udruživanja, tako i civilno društvo. 

Oni funkcionišu kao kanali posredovanja društvene artikulacije interesa. Posebno su partije 

dobro ukorenjene u društvu, komparativno su više programski orijentisane, a manje 

organizovane prema personalističko-klijentelističkim obrascima. Nasuprot tome, Argentina je 

uprkos snažnom civilnom društvu i partijskom sistemu naizgled naklonjenom konsolidaciji 

još uvek opterećena znacima krize predstavništva. U Meksiku je zbog izrazite koncentracije 

na izborni sistem tokom tranzicije relativno funkcionalno sposoban partijski sistem 

suprotstavljen slabom civilnom društvu, koje je uglavnom još prožeto korporativističkim i 

klijentelističkim obrascima. Stabilni i pluralistički predstavnički sistemi Argentine i Čilea, 

kao i meksički partijski sistem su sposobni da sadržajno, organizaciono i programski prerade i 

artikulišu duboke strukturne promene u društvu i državi. 

 

 
IV. MEKSIKO:  IMPERIJALNI HIPERPREZIDENCIJALIZAM 

 

 

Savremeni politički sistem Meksika može se odrediti kao prezidencijalna, federativna 

konstitucionalna republika, odnosno neliberalna defektna demokratija sa stabilnim 

dvopartijskim sistemom. U regionu Latinske Amerike Meksiko je unikatna i posve drugačija 

država od svih stalih u okruženju. Jedinstvenost Meksika ogleda se, pre svega, u geografskom 

položaju, jer je jedina država Latinske Amerike koja se nalazi u Severnoj Americi i sa SAD-

om se graniči linijom dužine od 3.200 kilometara. Ta granica je itekako uticala ali i danas 

utiče na tok političkog, ekonomskog i kulturnog razvoja Meksika. Posebnost Meksika čini i 

uspešna revolucija koja je bila u periodu od 1910. do 1917. godine, jedinstvena u Latinskoj 

Americi, koja je najavila mnoge druge revolucije. U latinoameričkom regionu meksička 

revolucija otvorila je put raznim pokretima antiimperijalističkog i emancipatorskog karaktera 

koji su delovali u prvoj polovini XX veka. Još jedna od specifičnosti Meksika jeste i 

sedmodecenijska vladavina jedne partije - Institucionalne revolucionarne partije (Partido 

Revolucionario Institucional - PRI), zbog čega je Meksiko u najvećem delu XX veka imao 

status države sa najvišim stepenom političke stabilnosti u Latinskoj Americi. Ali, Meksiko 

nije bio demokratija. Dugogodišnja civilna, autoritarna i omnipotentna jednopartijska 

vladavina PRI-a determinisala je Meksiko kao poludemokratiju ili semidemokratiju, sve do 

kraja XX veka. Treba naglasiti da nikada nije zvanično zakonski  priznat jednopartizam, niti 
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je bio zabranjen rad opozicionim partijama. Institucionalno revolucionarna partija je svoj 

legitimitet zasnivala na zastupanju i glorifikovanju ideala revolucije: demokratije, zemljišne 

reforme, socijalne pravde i nacionalnog suvereniteta. Ključ dugovečnosti ove partije bila je 

podrška birača. Poznati peruanski književnik, nobelovac Mario Vargas Ljosa nazvao je 

vladavinu dominantne partije, koja je kombinovala autoritarnost s fleksibilnošću 

udovoljavanja željama glasača, neutralizujući na taj način proteste i disidente, “perfektnom 

diktaturom”. Meksički politički sistem do 2000. godine može se nazvati i “fleksibilnim 

autoritarizmom.”
243

 

Meksikom je sedamdeset i jednu godinu vladala Institucionalno revolucionarna partija 

(PRI) leve orjentacije, koja je iznikla iz nasleđa čuvene Meksičke revolucije iz 1910. godine. 

Na izborima održanim 2000. godine partija je izgubila vlast po prvi put u istoriji i ta godina se 

može označiti početkom stvarne demokratizacije društva i politike. Duga ili produžena 

tranzicija (1977-1997), početak demokratizacije, njen tok i diskutabilna konsolidacija 

demokratije, kao i uloga PRI u celokupnom ovom procesu od posebnog je značaja za 

razumevanje prave prirode i karaktera političkog sistema savremenog Meksika. U strahu da bi 

demokratizacija mogla ugroziti političku stabilnost države, tranzicija se sprovodila “odozgo”, 

od strane režimske partijsko-klijentelističke elite postupno i trajala je gotovo četvrt veka. 

Započela je 1977, a završila tek 2000. godine dolaskom na vlast predsednika Visenta Foksa, 

člana Partije nacionalne akcije (PartidoAccion Nacional, PAN-a). 

Politička istorija Meksika od revolucije 1910. godine do 1977. godine kada je, prema 

mišljenju Volfganga Merkela, počela tranzicija, biće razmatrana u kontekstu nastanka i 

razvoja PRI, dok će period od 1977. godine do 2000. godine biti podrobnije razrađen u smislu 

analiziranja reformi koje je donela PRI i njihovog uticaja na procese tranzicije i konsolidacije 

demokratije. Autoritaran politički sistem je tridesetih godina XX veka stvorila i kontinuirano 

održavala Institucionalno revolucionarna partija (PRI) bez revolucije, puča i podrške vojske. 

Meksiko se razlikuje od svih drugih latinoameričkih država po tome što je vojska bila po 

strani i nikada se nije mešala u političke procese i politički život zemlje. Sedmodecenijsku 

jednopartijsku vladavinu PRI obeležio je relativno nepoštovanje ljudskih prava i sloboda, ali i 

spore i postepene reforme koje su sprovođene, pre svega, u cilju legitimizacije poretka od 

strane „izbornih kraljeva“, odnosno meksičkih predsednika. 

Dolazak Visentea Foksa iz Partije nacionalne akcije (PAN) na mesto predsednika 

Meksika uzet je kao ključni trenutak pobede i uspostavljanja demokratije u Meksiku. Da li je 

od 2000. godine do danas demokratija u Meksiku uspela da se konsoliduje? Ili je to ipak i 

danas jedna vrsta defektne demokratije? Da li povrtak Institucionalno revolucionarne partije 

(PRI) na vlast 2012. godine izborom Enrika Penja Njeta (Pena Nieto) za predsednika Meksika 

znači povrtak u prošlost ili korak napred u budućnost? Ovo su pitanja na koje ću pokušati da 

ponudim odgovore ili bar da nagovestim neke trendove i tokove razvoja političkog sistema 

Meksika. 
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a) Politička istorija Meksika: 

nastanak i razvoj Institucionalne revolucionarne partije (PRI) 

 

Teritorijom današnjeg Meksika sve do XVI veka vladala su Indijanska plemena. 

Španci su osvajili Meksiko 1521. godine, kolonizovali ga i ostali na tim prostorima do 1810. 

godine. Sveštenik Migel Idalgo, pred crkvom Dolores, 16. septembra 1810. godine, pozvao je 

bojnim pokličem meksički narod da ustane protiv kolonizatora i oslobodi Meksiko. Taj datum 

se i danas proslavlja kao nacionalni praznik. Borbe za nezavsnost su vođene do 1821. godine, 

kada je uspostavljena prva nezavisna vlada. Do 1877. godine, Meksikom su vladali 

imperatori, diktatori i predsednici, a 1836. godine izgubili su Teksas, kasnije, u periodu 1846-

1848. izgubili su i današnju Kaliforniju, Nevadu, Jutu, veliki deo Arizone i Novog Meksika, 

delove Vajominga i Kolorada. Sve te teritorije danas pripadaju SAD-u.  

Benito Huarez, najveći reformator Meksika, došao je na vlast 1855. godine. Ustav koji 

je doneo Huarez 1857. godine, bio je osnova za Ustav Meksika iz 1917. godine, koji je sa 

određenim izmenama, i danas na snazi. Između 1861-1867. godine evropske sile na vlast u 

Meksiku  postavile su Maksimilijana od Austrije, koji je 1864. godine postao imperator 

Meksika. Najveći diktator Meksika Porfirio Dijaz, gospodario je Meksikom od 1876. do 

1880. godine i od 1884. do 1911. godine, kada je svrgnut u najvećoj socijalnoj revoluciji u 

Latinskoj Americi, koju mnogi smatraju početkom moderne meksičke istorije. Meksička 

revolucija je prva u svetu koja je pokušala da pronađe odgovore na zahteve obespravljenih 

seljaka bezemljaša, kao i da ujednači sveukupni razvoj i podelu vlasti između 

novoindustrijalizovanih zona i tradicionalnih centara moći. Čitav XIX vek, sve do revolucije, 

politički sistem Meksika se oblikovao kroz dve suprotstavljene tendencije.
244

 Prva se vodila 

španskim nasleđem, tradicijama i institucijama kolonijalne vlasti, sa tendencijom da Meksiko 

ostane vezan za katoličku crkvu i katolicizam kao jedinu religiju, uz velike ingerencije vojske. 

Druga struja je zastupala nove liberalne ideje Evrope i SAD-a, zalagala se za demokratiju, 

protiv apsolutizma, centralizovanja političke moći, kao i privilegija koje su date vladajućoj 

aristokratiji, crkvi i vojsci.  

Pobeda liberalne struje stvorila je u Meksiku politički sistem koji nije nalik nijednom 

poznatom modelu. Svaka uvezena politička ideja bivala je „meksikanizovana.“
245

 Ustav 

usvojen 1917. godine reflektuje tri reprezentativne ideje, koje se i danas manje ili više 

održavaju u političkom sistemu Meksika: reprezentativna demokratija, apsolutni 

prezidencijalizam i korporativizam.
246

 Takođe, ideje suvereniteta, pojam nacionalizacije i 

javnog dobra ušle su u Ustav iz 1917. godine, što ge je činilo najoriginalnijim u ustavnoj 

praksi tog doba. 

Meksiko je postao federalna država, koju čine 31 republika i jedan federalni distrikt 

(Meksiko Siti). Meksički federalizam je nastao devolucijom,
247

 za razliku od američkog, i 

mnogo je centralizovaniji nego li nemački ili kanadski. Moć predsednika je veoma velika, a 
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mnogi autori ga nazivaju „ustavnim diktatorom“ ili „legalnim monarhom“. Na specifičan 

način su regulisana i najvažnija četiri faktora u latinoameričkim društvima: crkva, 

zemljoposednička aristokratija, strani kapital i vojska.
248

 

Crkva je po Ustavu potpuno odvojena od države, lišena svih ekonomskih, političkih, 

obrazovnih i svih drugih prava. Ona dugo nije bila pravno lice u meksičkom zakonodavstvu, 

sve do Salinasovih reformi 1990. godine. U članu 27. Ustava stoji da „crkva ne može da 

nasleđuje, poseduje ili upravlja nepokretnom imovinom“, a ona koju je posedovala po bilo 

kom osnovu ,,vraća se Naciji i postaje državna svojina“. U istom članu stoji i da „hramovi 

koji se ubuduće budu podizali biće državna svojina“. Član 3. Ustava određuje da se laička 

nastava izvodi u svim školama. Taj član za vreme predsednika Kardenasa je bio reformisan u 

,,socijalističku nastavu'' ali je 1946. ponovo vraćen prvobitna formulacija. Za nastavu se kaže 

da je odvojena od bilo kog religioznog kulta i ekstremizma a cilj obrazovanja je ,,razvoj svih 

ljudskih vrlina uz ljubav prema domovini, međunarodnu solidarnost u nezavisnosti i pravdi“.  

Sveštenici nemaju ni aktivno ni pasivno pravo glasa, ne mogu pripadati političkim partijama, 

nemaju pravo ni privatno ni javno na verskim skupovima da kritikuju zakone zemlje, njene 

ogranke vlasti niti vladu a strogo se zabranjuje i osnivanje političkih grupacija koje se 

pozivaju na religiju, stoji u Ustavu. Ovo uopšte ne treba da čudi, imajući u vidu da su 

kolonizatori u ime katoličke religije izvršili genocid nad „paganskim“ stanovništvom, 

nametali religiju „ognjem i mačem“ pokorenim narodima, zatim Inkvizicija pa i to da je posle 

sticanja nezavisnosti Meksika katolička crkva uvek bila protiv novih vlasti i podrivala njihove 

napore za stvaranje države. 

Pitanje vlasništva nad zemljom i agrarna reforma su bili u osnovi pobuna meksičkih 

seljaka kako u kolonijalnom tako i u periodu nezavisnosti Meksika a mnogi smatraju da taj 

proces nikad i nije doveden do kraja.  Prve radikalne promene donela je revolucije 1917. kako 

u ustavnom poretku tako i u praksi. Ustav iz 1917.proklamovao je princip nacionalizacije 

zemlje. Članom 27. Ustava, zemlja je proglašena javnim dobrom koje ne može da bude 

privatno vlasništvo: „Vlasništvo nad zemljom kao i vlasništvo nad svim rudnim bogatstvom 

pripada Naciji i može da se daje samo kao koncesija na korišćenje drugim privatnim licima i 

fizičkim licima meksičke nacionalnosti po rođenju“. Parole revolucije su bile „zemlja 

seljacima“ i „zemlja i sloboda“, Ustav je trebalo da afirmiše ove zahteve, a revolucionarni 

član 27. Ustava je na ustavotvornoj skupštini jednoglasno prihvaćen. Međutim, to je Član koji 

je pretrpio i najviše reformi. Najdublju reformu, i to u skladu sa zahtevima revolucije, je 

izvršio Lazaro Kardenas i on je najviše od svih predsednika i ostvario ustavne pricipe u praksi 

i podelio najviše zemlje seljacima. Još nekoliko predsednika posle njega je nastavilo tom 

putanjom a onda su reforme krenule ka suprotnom smeru i Član 27. Ustava je postao kamen 

spoticanja mnogim predsednicima koji su planirali veće privatizacije i otvaranje meksičke 

privrede za strane kompanije. Uz to i narod je kategorično bio protiv takvih promena u 

Ustavu. Po Članu 27. Ustava vlasništvo nad javnim dobrom, zemljištem, vodama, rudnim 

blagom, pripada meksičkoj državi. Stranci su potpuno isključeni. Takav meksički odnos 

prema stranom kapitalu i stranom faktoru uopšte, posledica je teškog iskustva iz prošlosti. 

Okupacije i intervencije protiv nezavisnog Meksika su donele razaranja i usporavanje razvoja 
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te zemlje. Zato Meksikanci žele da suvereno uređuju odnose u svojoj zemlji, da čuvaju svoj 

identitet i to su jasno pokazali ugrađivanjem ovih principa u svoje zakonodavstvo. 

Što se tiče vojske, ona je po važećem Meksičkom ustavu iz 1917. godine potpuno 

depolitizovana i lišena uticaja na vlast, za razliku od većine latinoameričkih zemalja u kojima 

je ona ključni faktor vlasti. Vojno lice ne može da bude predsednik Republike a po Ustavu 

zadaci vojske su da „brani nacionalni integritet, nezavisnost i suverenitet, da osigurava 

unutrašnju bezbjednost i pomaže narodu u socijalnim aktivnostima“. 

Mada je Ustav iz 1917. godine pretrpeo brojne amandmane oni nisu izmenili njegovu 

suštinu - ideje suvereniteta, nacionalizacije i javnog dobra pokušavaju još uvek da se održe ali 

pritisci za promenu ovih načela su veliki. Danas se u meksičkim gradovima nalaze brojne 

ulice koje nose nazive po članovima Ustava: ,,Ulica člana – 3, 5, 27, 28, 130...“ Glavna ulica 

prestonice Siudad de Meksiko (Ciudad de Mexico)  nosi naziv Reforma po reformama Benita 

Hauresa i njegovog Ustava iz 1857. koji predstavalja i osnov za Ustav iz 1917. 

Iz meksičke revolucije iznedren je nacionalizam kao ideologija države. To jako 

osećanje privrženosti građana Meksika svojoj državi doprinelo je neutralisanju protivrečnih 

interesa i zaštiti zajednice od ponavljanja upamćenih socijalno-političkih nereda, žrtava, 

očuvanju njenog suvereniteta i nezavisnosti. Konačno, nacionalizam je doprineo afirmaciji 

meksičkog identiteta, integraciji složenog etničkog sastava nove i veoma starih kultura. Jer 

kao što Oktavio Paz u svojoj knjizi „Lavirint samoće“ zapaža, Meksikanci su se pre revolucije 

pitali „Ko smo mi?“ i pokušavali da pronađu identitet i oslobode se lebdenja i tog pitanja. 

Prema njemu Meksikance je mučio osećaj usamljenosti i inferiornosti.Usamljenost je rezultat 

gubitka kontakta sa ostalim svetom ali i sa samim sobom i svojim istorijom. Revolucija je 

ponovo stvorila naciju, proširila ju je na rase i klase koje ni kolonija ni dvadeseti vek nisu 

mogli da prisajedine. „Meksička revolucija se sastoji u pokretu koji teži da ponovo osvoji 

našu prošlost, da je asimiluje i da je učini živom u sadašnjosti“', piše Oktavio Pas i dodaje: 

,,Zahvaljujući Revoluciji Meksikanac želi da se pomiri sa svojom Istorijom i sa svojim 

poreklom. Revolucija je jedno naglo utapanje Meksika u njegovo sopstveno biće, vraćanje 

tradiciji, ponovo uspovavljanje veza sa prošlošću, iskidanih od strane Reforme i Diktature, 

Revolucija je potraga za nama samima i povratak majci. Revolucionarni prasak je čudnovatna 

fiesta u kojoj Meksikanac, opijen sobom samim, upoznaje na kraju, u smrtnom zagrljaju, 

drugog Meksikanca.“249 Od tada započinje traganje jednog naroda za svojim identitetom, 

samobitnošću, emancipacijom. I taj napor da shvate i prihvate svoju istoriju i svoju prošlost 

zatim razumeju sadašnjost oslobodio ih je osećaja usamljenosti i inferiornosti i doneo jako 

osećanje ponosa zbog toga što su Meksikanci i žive u državi koja je po mnogo čemu posebna 

i svoja.
 

Što se Meksičke revolucije tiče, ona je i danas prisutna jer je mnogi Meksikanci 

smatraju nedovršenim istorijskim procesom koji nije ispunio glavni zadatak – pitanje agrarne 

reforme i socijalne pravde. Revolucija iz 1910. je izvor inspiracije za mnoge političke, civilne, 

kulturne pokrete današnjeg Meksika. Jedan od njih je i delovanje Zapatističke vojske 

nacionalnog oslobođenja (EZLN), gerilskog pokreta koji sebe smatra autentičnim 

naslednikom revolucionarnog projekta s početka XX veka, čiji je jedan od lidera bio Emiliano 

Zapata. Od 2010. godine deluje novi politički pokret za obnovu nacije pod nazivom 
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MORENA (Movimiento Regeneracion National) koji se zalaže za političku, ekonomsku, 

socijanu i kulturnu promenu u društvu a inspiraciju za svoje ideje nalazi u „istoriskoj borbi 

naroda Meksika za obnovu svoje zemlje, u Revoluciji.“ Narod Meksika nastavlja i svoju 

borbu protiv imperijalizma, proklamovanu tokom Revolucije, odupire se i dalje svim stranim 

uticajima i nasrtajima na svoju kulturu i svoju posebnost. Uprkos velikom uticaju moćnog 

suseda, Meksiko je uspeo da zadrži svoju posebnost a pritom i da zrači njom. 

Glavna karakteristika meksičkog političkog sistema od 1929. do 2000. godine je 

kontinuirana vladavina Institucionalno revolucionarne partije (PRI). PRI je izrasla iz 

Meksičke revolucije, prvo pod nazivom Nacionalno revolucionarna partija (PNR), koju je 

1928. godine osnovao predsednik Kaljesa, u cilju stvaranja jedinstvenog tela koje će 

sprovoditi Program Velike Revolucije. U PNR su se ujedinile mnogobrojne frakcije, koje su i 

posle pobede nastavile međusobno da se obračunavaju (Karansisti, Viljisti, Zapatisti, 

Obregonisti).
250

 Predsednik Kardenas (1934-1940) je reorganizovao stranku, kroz koju je 

Kaljes sprovodio meksimalistički kaudiljizam, dajući joj novi naziv Meksička revolucionarna 

partija (PRM). PRM je bila zasnovana na masovnoj i demokratskoj osnovi i na čuvanju 

institucija obrazovanih u Revoluciji. Današnji naziv i organizacione oblike PRI je dobila 

1946. godine, za vreme predsednika Kamaća. 

PRI je više bila organizovana kao neka vrsta fronta ili pokreta, a manje kao klasična 

partija građanskog tipa. Već su u ranoj fazi režima PRI stvoreni institucionalni mehanizmi 

koji su garantovali snažnu stranačku disciplinu, kao što je zabrana neposrednog ponovnog 

izbora predstavnika, a kao posledica toga stvorila se politika nominovanja koncentrisana u 

centralnom savetu stranke, odnosno u rukama predsednika. Za vreme Kardenasa PRI je bila 

sastavljena od tri sektora: radničkog, seljačkog i gradskog. Postojao je i vojni, tj. borački 

sektor revolucionara – „sinova revolucije“, koji je ukinut zajedno sa depolitizacijom vojske. 

Ova tri sektora su kroz partiju predstavljala svoje sindikalne organizacije, pa je do 1970. 

godine više od 13 miliona Meksikanaca bilo uključeno u PRI.
251

 To je, nesumnjivo, bio 

nacionalni razvojni projekat, koji se temeljio na uzajamnosti, a bio je dodatno poduprt 

revolucionarnim mitom. 

Takođe, od Kardenasovog razdoblja uvedeno je objedinjavanje funkcije predsednika 

partije i predsednika Meksika, što je u mnogome doprinelo povećavanju regulatornih moći 

predsednika u pogledu raspodele dužnosti i regulatorne kontrole. Na taj način su nastala 

metakonstitucionalna ovlašćenja, koja po Ustavu nisu spektakularna, a koja su funkciji 

predsednika dala „karakter imperijalnog hiperprezidencijalizma.“
252

 Jedino čime je svaki 

predsednik Meksika bio ograničen jeste nemogućnost ponovnog izbora na tu funkciju posle 

šestogodišnjeg mandata. Svakog budućeg predsednika, svih sedamdeset godina, birao je 

prethodni, čime je dodatno uvećana njegova moć. Iako su izbori bili formalno održavani 

svakih šest godina, na njima je pobeđivao kandidat koga je tzv. „dedasom“ birao njegov 

prethodnik, iz redova PRI.
253
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Svaki meksički predsednik je koristio svoja ovlašćenja i pokušavao da koriguje 

ustavne odredbe u svoju i korist svojih najbližih saradnika, ali sistem je opstajao i čuvao svoju 

stabilnost. Predstavnici drugih institucija sistema (interesne grupe u okviru PRI, opozicija, 

sindikati, privredne strukture, seljačke mase i spoljni pritisci) nisu dozvoljavali predsedniku 

da previše „iskoči“ i tako su sprečavali ekstremne poremećaje i dublje krize. Ukoliko bi neki 

predsednik svojim merama poremetio balans, po pravilu, njegov naslednik bi to korigovao. 

Na primer, za vreme predsednikovanja Dias Ordasa (1964-1970) došlo je do velikih 

studentskih demonstracija levičarskog karaktera, 1968. godine, što je predstavljalo najveću 

krizu posle Revolucije. Pobijeno je nekoliko stotina studenata, ali se sledeći predsednik Luis 

Ečeverija (1970-1976) značajno otvorio prema levici i time sprečio opasnost od obaranja 

režima. U vladajuće strukture su uvedene hiljade mladih iz redova omladinske levice, čime je 

vraćen kredibilitet režimu. Tada je došlo do nezadovoljstva desnice. Režim je optuživan za 

korupciju, raslo je nezadovoljstvo posedničkih klasa, koje su svoje bogatstvo upravo i 

uvećavale kroz tu istu korupciju u okviru etatističkog poretka, a kapital je počeo da „beži“ u 

SAD. 

Meksiko je od tridesetih godina XX veka sledio latinoamerički trend, koji je nastao 

kao posledica svetske ekonomske krize, u kome je država postala centralni motor razvoja. 

Država nije brinula samo za nacionalni napredak (meksička privreda između 1940. i 1970. 

godine beležila je rast od 6% godišnje)
254

, već i za preraspodelu društvenog bogatstva. SAD je 

godinama držala „jedno zatvoreno oko“ kada je u pitanju autoritarna vladavina PRI u 

Meksiku, upravo zbog toga što je dominacija te partije održavala stabilnost u zemlji, 

marginalizovala vojne snage i stvorila „ekonomsko čudo“ pedesetih i šezdesetih godina.
255

 

Iako je ponekad primenjivala represiju, vladavina PRI je procenjivana kao „dictatablanda“, 

odnosno meka diktatura. Ona se zasnivala na kontroli i ideologiji, koje su bile neophodne, 

kako bi se sačuvala legitimnost sistema. Klijentelizam i korupcija postali su neizbežan činilac 

neformalnih i režimskih struktura raspodele, a sve u svrhu očuvanje stabilnosti sistema, u 

kome su stranka i država sve više postajale nerazdvojne. 

S obzirom da je država imala centralnu ulogu u procesu razvoja, to je zahtevalo složen 

državni aparat, povezan sa ogromnim javnim sektorom, koji je do sredine sedamdesetih činilo 

3,4 miliona zaposlenih u birokratiji (17% ukupne radne snage Meksika).
256

 Tako kompleksan 

sistem, da bi funkcionisao, sastojao se iz karakterističnih krugova, mreža i klika, koje su sve 

bile koncentrisane i usmerene ka centru, odnosno predsedniku. Kohezija se osiguravala sve 

dok su se političke odluke, skoro sve, donosile u predsedničkom kabinetu (čak i za izbor 

gradonačelnika). PRI isključivo služila kao politički filter korumpiranih klijentelističkih 

odnosa. Legitimacijska idelogija je opstajala, a predsednik je imao status nedodirljive 

najvažnije institucije, a je država imala dovoljo resursa da opslužuje sve svoje klijente. 

Nemogućnost ispunjavanja tih uslova uslovili su sve veći socijalni i ekonomski problemi u 

drugoj polovini sedamdesetih, pa je PRI bila primorana da sprovodi reforme, koje je započeo 

predsednik Lopes Portiljo (1976-1982), a koje su označile početak tranzicije.  
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b) Osnovna obeležja meksičkog centralizovanog federalizma 

 

 Važna komponenta i faktor procesa transformacije meksičkog semiautoritarnog u 

demokratski poredak s kraja XX i početka XXI veka jeste jačanje federalizma kroz 

decentralizaciju vlasti. Na saveznim predsedničkim i kongresnim izborima, ali i na niovu 

federalnih jedinica - država - od 2000. godine pa na ovamo participiraju i druge političke 

partije osim, do tada, predominantne Institucionalno revolucionarne partije (PRI), tako da  

guverneri tih država (31) mogu postati i pripadnici drugih opozicionih partija. Međutim, u 

nekim segmentima ili oblastima javne politike, meksička država je postala snažnija, odnosno 

prilično je ojačala svoju poziciju i ulogu u političkom procesu upravljanja i usmeravanja 

veoma kompleksnim društvom Meksika. Ipak, zbog snažne centralne vlasti koja raspolaže 

prihodima od poreza (fiskalna centralizacija) i moći predsednika da smeni guvernere 

federalnih jedinica-državica  “kada nastane kolaps ustavnog poretka”, može se konstatovati da 

je meksički federalizam još uvek relativno jako centralizovan. Treba napomenuti da je 

razlikovanje između dekoncentracije i devolucije posebno relevantno za razumevanje 

decentralizacije vlasti i stvaranje tzv. “novog federalizma” u Meksiku. Ovom prilikom se 

nećemo više zadržavati na ovoj temi. 

 Meksički federalizam ima duboke istorijske korene. Predstavlja odraz burne prošlosti 

ove zemlje, njene borbe za nezavisnost od španske krune, ratova, ustanaka, promene državnog 

uređenja, političkih previranja i revolucije. Kroz čitav XIX vek politički sistem Meksika 

oblikovan je dvema suprotnim tendencijama. Sa jedne strane konzervativnim španskim, 

rimokatoličkim i kolonijalnim nasleđem, i liberalnim strujanjima sa druge, koja su zastupala 

demokratske principe uređenja i protivila se centralizaciji. Pobeda liberalne struje oblikovala 

je politički sistem ove zemlje, i učvrstila stanovišta federalnog državnog uređenja naspram 

centralističkih tendencija.
257

 

Meksička federacija je nastala kao proizvod devolucije, odnosno zahteva provincija za 

statusom savezne države i njihovog pristanka da se udruže u zajedničku državnu tvorevinu. 

Pojedine članice federacije su tokom istorije iskazivale težnju da se osamostale, neke su više 

puta polovinom XIX veka proglašavale nezavisnost i vraćale se u okvire Sjedinjenih Država 

Meksika. Dolazilo je i do pobuna i otvorenih sukoba sa centralnim vlastima, usled zavođenja 

strogog centralizma i ukidanja autonomije saveznih država, što je sve uticalo na konačno 

federalno uređenje, zavedeno i ozvaničeno Ustavom iz 1917. godine, koji je i dalje na snazi. 

Na prostoru Meksika nekada se prostiralo moćno astečko carstvo, koje su srušili 

španski kokvistadori početkom XVI veka. Tri veka trajala je vlast Španije, a Meksiko se za 

nezavisnost izborio 1821. godine. Prvo carstvo, koje je ubrzo proglašeno, nije bilo u stanju da 

se izbori sa nagomilanim problemima, napetostima zakonodavne i izvršne vlasti, i 

nedostatkom legitimiteta cara, pa je monarhijsko uređenje ukinuto i formirana je republika. 

Prvi federalizam u Meksiku trajao je veoma kratko - od 1823. do 1824. godine. Već tada 

članice savezne republike su određene kao slobode, suverene i nezavisne države u pitanjima 

unutrašnje vladavine i uprave. Neke od njih su dobile ustave i sopstvene parlamente, i sve su 
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pristupile Sjedinjenim Državama Meksika, osim Gvatemale koja je nastavila samostalan 

državno-politički razvoj. Godine 1835. zavedeno je centralističko uređenje, ukinuta je 

autonomija saveznih država, a republika podeljena na departmane i distrikte. Usled 

nezadovoljstva takvim stanjem došlo je do oružanih pobuna i ustanaka i direktnih sukoba sa 

centralnim vlastima, a kao posledica toga neke bivše članice federacije su proglasile 

nezavisnost.
258

 Federalno uređenje je vraćeno 1846. godine kako bi se sprečila dalja 

dezintegracija države, ali je ponovo suspendovano 1864. godine, kada je po drugi put 

uspostavljena monarhija. Oslanjajući se na podršku francuskog imperatora, Napoleona III, 

Meksikom je kao car vladao Maksimilijan Habzburg. Međutim, tri godine kasnije proglašena 

je federalna republika, a ustav iz 1917. donet nakon meksičke revolucije, konačno je regulisao 

i potvrdio federalistički princip organizacije, koji i danas važi. 

 

Priroda, karakter i struktura meksičke federacije 

 

Meksiko, odnosno Sjedinjene Države Meksika, kako glasi pun naziv ove zemlje, je 

federalno uređena država, koja se sastoji od 32 federalne jedinice. Od toga 31 ima status 

savezne države, a jedna je savezni distrikt u kome se nalazi glavni grad. Federalno uređenje 

Meksika ustanovljeno je Ustavom iz 1917. godine. 

Federalne jedinice koje u Meksiku nose naziv „države“ su, prema ustavu, slobodne i 

suverene, autonomne i nezavisne jedna od druge. Uređene su prema republikanskom, 

parlamentarnom principu, i zasnovane na „slobodnim opštinama“ kao temelju teritorijalnog 

prostiranja, političke i administrativne strukture.
259

 Vladavinu i upravu regulišu sopstvenim 

ustavima i zakonima, koji moraju biti u skladu sa najvišim pravnim aktom federacije. Kada je 

u pitanju horizontalna podela vlasti u njima, zakonodavna vlast je oličena u jednodomnom 

kongresu, izvršna u guverneru izabranom na opštim izborima, a sudska u Vrhovnom sudu 

pravde. Guverner, koji se nalazi na čelu savezne države, bira se na mandat od šest godina, dok 

poslanici u Predstavničkom telu sede tri godine. Federalne jedinice su zastupljene u gornjem 

domu saveznog Kongresa sa po tri senatora.
260

 Pri tome su dva izabrana na opštim izborima 

po većinskom sistemu, a jedan pripada političkoj partiji koja ostvari najbolji uspeh. Svaka 

jedinica federacije raspolaže svojstvenim krivičnim i građanskim zakonicima. 

Meksički federalizam nameće određena ograničenja saveznim državama kada su u 

pitanju formiranje političkih institucija, finansijski tokovi i uticaj na legislaturu na 

nacionalnom nivou. Alberto Dijaz-Kajeros smatra da je meksički federalizam oblikovan 

nepoverenjem centralne vlasti prema saveznim državama, i da je uspostavljen radi 

ograničenja njihove moći.
261

 Ustav predviđa da se savezne države dele na opštine, koje 

predstavljaju drugi nivo vertikalne organizacije vlasti, kojih ukupno ima 2.438. Ova podela 
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nije ravnomerna, pa se tako pojedine države sastoje od 500, dok u drugima ima manje od 10 

opština. 

Federalni distrikt, kao sedište prestonice Meksiko Sitija i federalne Vlade, je poseban 

subjekt federacije. Međutim, ukoliko bi se Vlada premestila, distrikt bi stekao status savezne 

države. Ne pripada nijednoj od saveznih država nego svakoj, i raspolaže ograničenom 

autonomijom u odnosu na njih, pa umesto ustava ima statut. Predsednik republike je ranije 

postavljao šefa vlade distrikta, ali je autonomija ove federalne jedinice uvećana 1997. godine, 

kada je građanima dato pravo da neposredno biraju ovog funkcionera, kao i načelnike 

okruga.
262

 Podeljen je na 16 okruga, koji nisu ekvivalentni opštinama. U okruzima postoje 

vlade, čije šefove je do 2000. godine postavljao šef vlade distrikta, a od tada se biraju 

direktno, po većinskom sistemu. 

Drugi, najniži nivo vertikalne organizacije vlasti jesu opštine, čija ovlašćenja su 

određena federalnim ustavom i dalje razrađena ustavima saveznih država u kojima se nalaze. 

One su, a ne savezne države, Ustavom određene kao osnovne jedinice federacije. Još od 

osvajanja Meksika od strane Španaca u XVI veku opštine su postale osnovne jedinice 

administrativne podele. Ustav iz 1917. godine donet nakon Meksičke revolucije, ozvaničio je 

njenu tekovinu „slobodne opštine“, na kojoj se zasniva čitav sistem, dajući im autonomiju u 

bavljenju lokalnim poslovima. Na njihovom čelu se nalaze gradonačelnici, odnosno 

predsednici opštine, direktno izabrani na tri godine po većinskom principu, bez mogućnosti 

uzastopnog reizbora. Oni predsedavaju opštinskim većem, koje razmatra pitanja od posebne 

važnosti za opštinu. Opštine su odgovorne za pružanje komunalnih usluga i rad javnih službi, 

i pomažu saveznim državam i federaciji u pojedinim oblastima, kao što su obrazovanje, 

zdravstvena i zaštita životne sredine.
263

 Na ovom nivou vlasti dozvoljeno je udruživanje, radi 

efikasnijeg pružanja navedenih usluga. Izmenom člana 115. Ustava proširene su nadležnosti 

opština, pa su one stekle veću finansijsku autonomiju pravom da ubiraju prihode kroz lokalne 

takse i naplaćivanje javnih usluga, ali i pored toga najveći deo njihovog budžeta potiče od 

sredstava dodeljenih sa viših nivoa vlasti. Nadređenost saveznih država nad opštinama ogleda 

se u određivanju dodatnih javnih usluga koje nisu taksativno navedene u ustavu kao 

ovlašćenje opština, i u tome da njihov kongres može suspendovati opštinske funkcionere u 

slučaju ozbiljnog prestupa. 

Pored toga, u vertikalnoj organizaciji vlasti u Meksiku postoje i posebne autonomije 

predviđene za domoradčko, tj urođeničko stanovništvo. Njima je omogućeno osnivanje 

posebnih ekonomskih, kulturnih i političkih organizacija, u cilju očuvanja identiteta. Pored 

toga, mogu primenjivati sopstvene norme i pravne kodekse, ukoliko se na taj način ne krše 

ljudska prava, a naročito prava žena. Dato im je i pravo da biraju predstavnike u opštinskim 

većima, koji u tim telima zastupaju njihove interese. 
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c) Od autoritarnog režima preko tranzicije do konsolidovane demokratije 

 

Meksiko je prešao dug put od autoritranog režima, preko pseudo-demokratije do 

oblika defektne, odnosno narko-demokratije. Od sredine osamdesetih godina XX veka 

Meksiko je inicirao procese ozbiljnih i dubokih političkih promena i društvene transformacije. 

Povećana kompetitivnost izbora reflektovala se u razvoju sve otvorenijeg demokratskog 

političkog sistema. Izbori su ubrzali proces političke liberalizacije untar do tada 

hegemonističkog partijskog sistema. Autoritarni režim Institucionalne revolucionarne partije 

se održavao na vlasti čitavih sedam decenija. Transformacija je došla iznutra. Tranzicione 

reforme su inicirali meksički predsednici kako bi održali i/ili povećali legitimnost sistema i 

obezbedili PRI-ju nastavak vladavine. Nakon dvadesetpetogodišnje tranzicije (1977-2000), 

uspostavljena je demokratija. Nastala na osnovama autoritarnog sistema, koji je za sobom 

ostavio teške posledice, meksička demokratija je kvalifikuje kao defektna. Da bi dostigla 

„maksimalističku koncepciju“ konsolidovane demokratije, mora da ispuni još uslova. 

Prema definiciji Huana Linca autoritarne režime određuje sledeće karakteristike: 

ograničen politički pluralizam; legitimnost sistema zasnovana na pojedinačnim vrednostima i 

„mentalitetima“ (patriotizam, nacionalizam, nacionalna bezbednost, socijalno-ekonomska 

modernizacija); ograničenost političke participacije i demobilizacija društva.
264

 Politički 

sistem Meksika ispunjavao je sve ove kriterijume. Ono što ga je činilo unikatnim u odnosu na 

druge latinoameričke autoritarne sisteme bila je činjenica da je bio civilni i jednopartijski, kao 

i da je kontinuirano dopuštao određene slobode, ne oslanjajući se na vojsku. 

Najveći broj latinoameričkih država demokratizovao se ili započeo proces 

demokratizacije
265

 u „trećem talasu“, prema klasifikaciji Samjuela Hantingtona.
266

 Tranziciju, 

pod kojom se podrazumeva prelazni period iz jednog u drugi oblik političkog sistema, u 

slučaju Meksika nije lako odrediti vremenski, upravo zato što je reforma krenula iznutra. 

Režim PRI-ja je započeo liberalizaciju (kako ekonomsku, tako i političku) u svrhu 

legitimisanja svog položaja, a sve te reforme 2000. godine dovele do uspostavljanja 

demokratskog sistema, koji je potvrđen smenom vlasti. Dakle, u slučaju Meksika, prve dve 

faze demokratizacije (liberalizacija i tranzicija) započela je i sprovela PRI, autoritarna vlast, 

koja je postepeno popuštala stege. 

Od trenutka smene prethodne autokratske vlasti u Meksiku započinje period 

institucionalizacije demokratije, od kada institucionalna pravila moraju priznavati svi i moraju 

se odnositi na sve. S obzirom da su sve lationoameričke države na neki način defektne 

demokratije, na pitanje o institucionalizaciji nije bilo lako odgovoriti. Meksiko se određuje 

kao neliberalna defektna demokratija pod kojom se podrazumeva nepotpuna ustavna reforma; 

narušena pravna državu u kojoj ne postoji kontrola izvršne i zakonodavne vlasti; nepoštovanje 
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i neobavezujući uticaj ustavnih normi i delimično suspendovanje građanskih prava i sloboda,  

odnosno njihova neutemeljenost.
267

  

Poslednja faza uspostavljenja demokratskog sistema je njegova konsolidacija. U teoriji 

postoje razne koncepcije konsolidacije demokratije (šire i uže, pozitivne i negativne, 

minimalističke i maksimalističke).
268

 U ovoj knjizi će biti prihvaćen koncept „pozitivne 

konsolidacije“ koja je uspostavljena onda kada je ceo sistem legitiman, kada nema 

alternativnih pogleda elita, kada obrasci, stavovi i vrednosti ponašanja odražavaju veru u 

stabilnost demokratije. Oslanjajući se na razmatranja Huana Linca i Alfreda Stepana, prihvata 

se teorijski koncept „maksimalističke“ konsolidacije na više nivoa.
269

 Ustavna konsolidacija 

(strukture) – odnosi se na centralne ustavne političke institucije (vlada, parlament, sudstvo i 

izborni sistem); predstavnička konsolidacija (akteri) – tiče se teritorijalnog i funkcionalnog 

predstavljanja interesa, stranaka i interesnih udruženja; konsolidacija ponašanja (neformalni 

politički akteri) – potencijalni politički akteri: vojska, zemljoposednici, finansijski kapital, 

preduzetnici, radikalni pokreti i grupe; konsolidacija građanskog društva (politička kultura i 

civilno društvo) – završni nivo, a istovremeno i temelj demokratije. Sva četiri nivoa su 

neraskidivo povezana i utiču jedan na drugog. Jedino ako su ispunjena sva četiri nivoa, 

konsolidovana demokratija može da odoleva spoljnim destabilizujućim šokovima i 

ekonomskim krizama i autokratskim tendencijama, koje najčešće dolaze iznutra.  

Na kojim se nivoima meksička demokratija konsolidovala i u kojoj meri, sa kojim se 

problemima bori i pokušava da ih reši i koliki su izgledi da će uspeti da ispuni sve zadate 

kriterijume, pokušaćemo da odgovorimo u ovom radu. 

 

d) Produžena tranzicija i institucionalizacija demokratije u Meksiku 

 

U skladu sa prirodom autoritarnog sistema, prelazi iz jednog režima u drugi u 

Latinskoj Americi bili su veoma različiti, a razlikovalo se i njihovo trajanje. Za razliku od 

Argentine i Čilea u kojima se tranzicija odvila veoma brzo, Meksiko je doživeo jednu od 

najdužih tranzicija u kojoj je PRI postepeno sišla sa vlasti. Nakon Evčeverijinog (1970-1976) 

pokušaja da stabilizuje izgubljenu snagu nadzora svih struktura u zemlji pomoću veoma skupe 

politike kooptiranja, što je dovelo do smanjenja ekonomske učinkovitosti i krize, Lopes 

Portiljo započeo je politiku stabilizacije uz istovremenu političku liberalizaciju. Uveo je 

izbornu reformu, kojom je hteo da u sistem uvede stranke opozicije iz levog centra, a da ne 

naruši i dalje postojeće pretenzije PRI na hegemonističku poziciju. 

 Zahvaljujući naftnom bumu, iskorišćavanju i preraspodeli tog resursa, Portiljove 

reforme su uspele. Međutim, početkom osamdesetih godina Meksiko je upao u najveću 

dužničku krizu do tada.
270

 Započeta politička liberalizacija, koja je na kratak rok stabilizovala 

vlast, počela se pretvarati u svoji suprotnost, a PRI je vlast uspevala da zadrži samo izbornim 

manipulacijama. Društvene suprotnosti su izbile na videlo, a prvi put su postale vidljive i 
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pukotine u PRI.
271

 Kao njihova posledica nastao je pokret levog centra izvan PRI, koga je 

osnovao Kuatemako Kardenas, sin čuvenog predsednika Kardenasa, uoči izbora 1988. godine 

i nazvao ga Partija demokratske revolucije (PRD). Na političkoj sceni, još od 1939. godine, 

egzistirala je i  desna konzervativna Partija nacionalne akcije (PAN), koja je prešla dug put od 

lojalne opozicije do ozbiljnog protivnika PRI. Zahvaljujući sve većem popuštanju izbornog 

zakona 1987. godine, kada je uvedena neka vrsta mešovitog izbornog sistema, partijska 

konurencija je oživela.
272

  

Predsednik Migel de la Madrid (1982-1988) morao je da rešava problem nasleđene 

potpuno prazne državne kase i ogromnog spoljnog duga. Njegova vlada uvela je ekonomsku 

liberalizaciju i privatizaciju državnih preduzeća, uz otvaranje tržišta. Tradicionalni stubovi 

vladavine PRI – radnici, seljaštvo i javni sektor, morali su da se prilagođavaju novonastaloj 

situaciji, gubeći svoj privilegovan položaj.  

Vlada predsednika Karlosa Salinasa de Gortarija došla je na vlast 1988. godine, u 

zvanično najtešnjoj pobedi PRI u čitavoj njenoj istoriji. Tu pobedu osporavala je levica, PRD 

i optuživala Salinasa za izbornu krađu. To je bio najjasniji početak kraja autoritarnog režima 

PRI-ja. Salinas je izveo najveće reforme kako u unutrašnjoj, tako i u spoljnoj politici, a 

Meksiko je za vreme njegove vladavine imao spoljni dug više od 120 milijardi dolara.
273

 

Neoliberalne reforme privrednog sistema (otvaranje prema spolja, privatizacija, deregulacija) 

dovele su  do poboljšanja ekonomske situacije, što je obezbedilo legitimizaciju režima. Date 

su čak određene privilegije opoziciji, posebno PAN-u. Naime, Salinas je i formalno proglasio 

kraj hegemonističkog partijskog sistema, uspostavljajući daleko liberalniju političku 

agendu.
274

 Meksičke socijalne razlike i institucionalna struktura sistema dovele su do 

stvaranja multipartijskog sistema. Pored PRI, glasači su zahvaljujući socijalnim rascepima bili 

privučeni opozicionim partijama levice i desnice. Partija nacionalne akcije (PAN) i  Partija 

demokratske revolucije (PRD) su osigurali glasače na socijalno-ekonomskoj, geografskoj i 

ideološkoj osnovi. PAN je ojačao u severnom i zapadnom delu Meksika, među srednjom 

klasom i socijalno konzervatinim regionima. PRD je prigrabila više siromašno stanovništo iz 

ruralnih područja, radikalnog juga i stvorila je jaku bazu u Meksiko Sitiju. 

Ipak, ispostavilo se da je sve to bilo kratkog daha. Istovremeno sa stupanjem na snagu 

sporazuma NAFTA
275

 1994. godine, u Ćiapasu su naslednici Zapatističkog pokreta proglasili 

otvorenu pobunu protiv meksičke države, čime je zaljuljan i poslednji stub legitimizacije 

režima – socijalni mir. Opšti utisak da se stabilnost u zemlji rapidno smanjuje potkrepila su i 

mnogobrojna politička ubistva, među kojima je bilo i ubistvo Salinasovog izabranog 

naslednika Kolosija. 
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U takvim okolnostima održani su do tada najslobodniji i najpošteniji izbori na 

saveznom nivou. Salinasa je nasledio Zediljo (1994-2000), kako se ispostavilo poslednji 

predsednik Meksika iz redova PRI. Ti izbori, ipak, nisu imali kvalitet demokratskih 

konstitutivnih izbora, jer su PRI i državne elite i dalje pridavale instrumentalni karakter 

procesu demokratizacije.
276

 Postojale su nejednake šanse u izbornoj kampanji, korišćene su 

suptilnije metode krađe na izborima, neregularnosti, političko nasilje u smislu ubistava 

političkih oponenata, što je sve ukazivalo na dalju i dublju nestabilnost, koju je PRI te izborne 

godine okrenula u svoju korist. Bilo je malo verovatno da bi PRI prihvatila izborni poraz sa 

svim konsekvencama, s obzirom da je stopljenost stranke i državnog aparata činila osnovu 

resursa njenih moći i da ona od njih ne bi odustala bez borbe.  

Iako zvuči paradoksalno, Zediljo je zbog relativno poštenih izbora imao širu podršku u 

javnosti. Ipak, on je izgubio tu oidršku vrlo brzo zbog devalvacije pezosa krejem 1994. godine 

i monetarne krize, za koju je bilo odgovorno prethodno rukovodstvo, ali je sve konsekvence 

snosila nova vlada. Mešoviti izborni sistem, početkom 1990-ih, omogućio je partijama srednje 

veličine, PAN i PRD, da osiguraju dovoljan broj mesta u Kongresu, kako bi prisilile PRI na 

dalje pregovore o političkoj liberalizaciji u zamenu za legislativnu podršku. PAN i PRD su 

mogle da osvoje zakonodavne pozicije i mesta guvernera, ali da bi se prekinula hegemonija 

PRI, morali su je pobediti na izborima za izvršnu vlast. Ipak, 1997. godine Zediljo je morao 

da prizna rezultate izbora za Kongres, a time i konstelaciju divided government,
277

 čime je 

zadat konačni udarac političkom poretku koji je stvorila PRI. Konačno, u julu 2000. godine, 

na predsedničkim izborima, posle 71 godine neprekidne vladavine, kandidat PRI je izgubio i 

novi predsednik Meksika postao je Visente Foks iz PAN-a. 

Meksička demokratija uzdiže se na istim temeljima kao i „savršena diktatura“ PRI-a, 

kako ju je nazvao Mario Vargas Ljosa,
278

 peruanski književnik, početkom devedesetih godina 

XX veka. Naime, Ustav stvoren posle Meksičke revolucije, 1917. godine, još uvek je na 

snazi. Uprkos raspravama da je potrebna njegova velika reforma, pokazalo se da je on 

dovoljan okvir za izgradnju demokratije. Usvojeni su mnogi zakoni o ustavnim telima, koji su 

se najviše odnosili na sprovođenje slobodnih i fer izbora, a ukinuta su i izborna pravila koja 

su meksičkog predsednika pretvarala u “izbornog kralja.”
279

 Dobro je primetio Merkel da se 

institucionalizacija meksičke demokratije odvijala uporedo sa tranzicijom i da se u suštini 

odnosila na izborni sistem. Promenjene su norme, a što je najvažnije započelo je njihovo 

primenjivanje u praksi. Zabeležen je i napredak u ostvarivanju političkih prava i sloboda kroz 

institucije pravne države, mada se slobodno mišljenje kroz nezavisnu štampu na nekim 

mestima, još uvek osporava. 

Vrhunac je dostignut formiranjem nezavisnog izbornog tela pod nazivom Federalni 

izborni institut (Instituto Federal Electoral - IFE) 1990. godine, koje je garantovalo poštene i 

korektne izbore na saveznom nivou 1997. i 2000. godine. Federalni izborni institut je kao 

institucija bio osnovan odozgo i prvenstveno je bio zadužen za registrovanje birača, 
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sastavljanje biračkih spiskova i za sprovođenje izbora. Vremenom je ovo telo postajalo sve 

nezavisnije od PRI i predsednikove administracije. Izgradnjom njegovog nezavisnog položaja, 

stvarala se mogućnost da se poboljšaju i pravila o finansiranju stranaka i njihovom pristupu 

medijima, koji su decenijama funkcionisali pod kontrolom PRI.  

Nakon federalnih izbora za predsednika 2000. godine i pobede kandidata do tada 

opozicione partije PAN, ostvarena je smena vlasti nakon sedam decenija. Time je, na neki 

način, privremeno završena institucionalizacija demokratije u Meksiku. Ona je, kako se može 

zaključiti, sprovedena iznutra, pomoću reformi. Međutim, tek nakon promene vlasti postalo je 

moguće početi uklanjati defekte do tada izgrađene demokratije i menjati korene njenih 

problema koje je PRI ostavila. Ispostavilo se da to nije nimalo lak posao i da naslednici iz 

PAN-a ni za dva mandata nisu uspeli da uklone defekte i stvore u potpunosti konsolidovanu 

demokratiju. 

 

Konsolidacija meksičke demokratije: pogledi u budućnost 

 

Početkom devedesetih godina XX veka rečeno je da „demokratija postoji u Meksiku 

364 dana u godini, a nema je samo na dan izbora“
280

. To se konačno promenilo 2. jula 2000. 

godine kada je Visente Foks, kandidat za predsednika PAN, pobedio kandidata PRI, Fransiska 

Labastidu.  Mnogi svetski analitičari politike proglasili su taj dan trijumfalnom pobedom 

demokratije. Ipak, pokazalo se da se sa strukturalnim problemima koji su meksičku 

demokratiju svrstali u red „defektinih neliberalnih demokratija“
281

 nije lako nositi i da su oni 

veoma nepovoljno uticali na konsolidaciju. 

Izborno takmičenje, političke slobode i prava su zagarantovani i neograničeni. Pravo 

glasa je univerzalno, kandidati mogu izneti svoje poglede i programe bez straha od represije, a 

rezultati se fer i korektno iznose. O tome brine Federalni izborni institut.
282

 Podela vlasti je 

delimično etablirana. Teško nasleđe čine porozna državnost, deficiti pravne države, 

nesigurnost građanskih sloboda i prava i, kao najveći problem, ukorenjena korupcija. Potporu 

konsolidaciji omogućuje stabilan sistem političkih stranaka koje dominiraju na političkoj 

sceni dugi niz godina (PRI, PAN i PRD), ali su civilno društvo i civilna kultura zbog 

autoritarnog nasleđa i velike heterogenosti društva vrlo malo sposobni da doprinesu 

konsolidaciji. Većina stanovništva izražava nepoverenje i nesimpatije prema vodećim 

političkim institucijama. Iako mnogi smatraju da je demokratija najbolji sistem vladavine, 

jedna trećina Meksikanaca nije uverena.
283

 

Zbog karakteristika meksičke tranzicije, tzv. konstitucionalna konsolidacija, posebno 

na nivou sistema vlasti, pokazala se kao najnaprednija. Još za vreme predsednika Zedilja 

metakonstitucionalni hiperprezidencijalizam je raskrinkan, pa je Foks samo dovršio taj proces 

potpuno se vrativši na Ustavom propisani predsednički sistem vlasti. Meksički predsednik po 

Ustavu ima najmanja ovlašćenja u poređenju sa svojim latinoameričkim kolegama.
284
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Zakonodavne kompetencije ima, osim u pravu na zakonsku inicijativu, pre svega na području 

reaktivnih prava (pravo potpunog ili delomičnog veta). Njegov se veto može nadglasati samo 

dvotrećinskom većinom u oba doma parlamenta. Međutim, on nema ni proaktivne 

zakonodavne kompetencije (konstitucionalno pravo na donošenje dekreta) niti delegirana 

ovlašćenja korištenja dekreta. Osim toga, pravo donošenja i usvajanja budžeta popuno je u 

rukama parlamenta, dok ambivalentnosti ustava izazivaju nesigurnost u pogledu pitanja može 

li uopšte predsednik protiv toga uložiti veto.
285

 Otežavajuća okolnost za Foksa je bila i 

„divided government“, s obzirom da PAN nije imao većinu ni u Predstavničkom domu, ni u 

Senatu. Ovakva podela snaga još više je bila vidljiva na nivou nekih saveznih država i 

lokalnih zajednica, jer je polovinom vladala PRI, trećinom PAN, a ostatkom PRD. Upravo 

zbog toga je Kongres dobio centralnu ulogu, naspram izvršne vlasti i predsednika, a ojačale su 

i uloge guvernera u pojedinim državama. Tako je naspram prezidencijalizma jačao 

parlamentarizam i federalizam. Zbog nepostojanja većine u Kongresu, Foksova administracija 

je trpela opstrukcije, čak i blokade politika, u smislu nemogućnosti brzog donošenja odluka i 

usvajanja zakona. Tako su problemi socijalnog mira u Ćijapasu i budžetske reforme ostali 

nerešena pitanja. U meksičkom političkom sistemu i dalje postoje autoritarne enklave, u 

kojima funkcionišu stara pravila igre. Demokratizacija nije prošla kroz sve regione i sfere 

sistema. 

Problemi državnosti, a pre svega pravne države, svode se na činjenicu da je usled 

gubljenja državnog monopola sile i kontrole, moć počela da se akumulira u rukama lokalnih 

gospodara, različitih gerilskih grupa do krijumčara oružja i ljudi. Ograničavanje građanskih 

prava je zbog toga veoma veliko i potrebna bi bila opsežna i skupa struktutrna reforma kako 

bi se taj problem razrešio. Narkomafija je veoma jaka i odgovorna je za mnogobrojna ubistva 

i nestanke osoba. Foksov naslednik, predsednik Felipe Kalderon (2006-2012), takođe iz PAN, 

kao svoj osnovni cilj postavio je borbu protiv narkomafije i potpuni obračun sa njom. Ipak, 

organi bezbednosti nemaju kapaciteta ni kredibiliteta da garantuju bezbednost građanima.  

Predstavnička konsolidacija je u povoljnijem položaju
286

. Kako je već navedeno, 

partijski sistem je slabo fragmentiran i ustaljen, bez izgleda za značajnijim promenama u 

bližoj budućnosti. Zajednički udeo u parlamentarnim mandatima PRI, PAN i PRD je 

poslednjih deset godina oko 90%. One su ukorenjene u društvu i imaju svoje izgrađeno 

biračko telo, ali je u slučaju PRI i dalje zasnovano na klijentelističkim obrascima. Očekivano 

razbijanje korporativističkih obrazaca nije usledilo. Predsednik Foks mnogo više pažnje 

posvetio je obezbeđivanju socijalnog mira, nego izgradnji socijalno-političkih promena. 

Postoje izgledi da će se jak sindikalni sektor, koji je delovao kroz PRI, u potpunosti 

osamostaliti i postati važan faktor socijalne i ekonomske politike.
287

 

Ekonomske performanse su se pokazale kao ključni strukturalni faktor za opstanak 

demokratija „trećeg talasa“, jer su upravo ekonomske krize bile uzroci za slomove 

demokratskih sistema 1960-ih i 1970-ih u Latinskoj Americi. Mnogi autori se slažu da je 

potrebno da nacionalni dohodak per capita bude 3.000$ kako bi se smanjili izgledi za 

urušavanje demokratije. Situacija u Meksiku je veoma kompleksna, s obzirom da je prisutna 

ogromna nejednakost između bogatih i siromašnih. Takođe, nezaposlenost je velika, što stvara 
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velike imigracione probleme - Meksikanci ilegalno odlaze u SAD, u potrazi za bolje plaćenim 

poslovima. 

Poslednji, ali čini se najvažniji stub, građansko društvo i civilna kultura, koja je 

podsticajna za demokratiju i odlučujuća za njenu konsolidaciju, veoma je disperzirana u 

Meksiku. Naime, velike su razlike između periferije i metropole (a i u okviru metropole), kao 

i između dinamičnog severa, uz granicu sa SAD-om i zaostalijeg „srednjeameričkog juga“, a 

sve zbog različitih socijalnih i političkih uslova. Sve je u Meksiku, kao i u drugim 

latinoameričkim državama, na nivou patchwork-a (krpljenja), odnosno egzistencijalnog 

samoorganizovanja ili interesnih povezivanja.
288

 Šest godina nakon demokratskih promena u 

Meksiku, rezultati predsedničkih izbora 2006. godine  naterali su pristalice Andresa Manuela 

Lopeza Obradora iz PRD, na dugotrajne i ne baš mirne proteste. Ti izbori su pokazali da u 

Meksiku ne postoji još uvek dovoljno izgrađena demokratska kultura prihvatanja izbornih 

poraza. Obrador se, čak, samoinicijativno proglasio za pobednika i predsednika Meksika, ali 

je Vrhovni sud, ipak, Felipea Kalderona proglasio za novog predsednika Meksika. 

Činjenica da je Meksiko prešao put iz autoritarnog režima u demokratski, postepeno, 

uz reforme PRI i vrlo mirno je veliki uspeh. Problemi koji meksičku demokratiju sprečavaju 

da se konsoliduje jesu strukturni, duboko ukorenjeni u sistem i u bliskoj budućnosti teško 

promenljivi. Politička volja vladajuće elite deklarativno postoji, ali njihovi kapaciteti nisu 

doviljno jaki da se izbore sa ukorenjenom korupcijom, još uvek postojećim oportunističkim 

enklavama PRI u sistemu vlasti, siromaštvom, nezaposlenošću, narkomafijom i očuvanjem 

javne bezbednosti. Ne postoji težnja opozicionih elita za rušenjem demokratije, ali ne postoji 

ni dovoljna vera civilnog društva u demokratiju. Ona će svakako opstati, ali je veliko pitanje 

da li će se i kada konsolidovati. Stanje demokratije u Meksiku 2008. godine ocenjeno je sa 23, 

što je prema tabeli srednja ocena demokratije u Latinskoj Americi. Mnogo bolje ocene stanja 

demokratije imaju Kolumbija, Brazil, Venecuela, Kosta Rika, Urugvaj i Čile. Meksiko ima od 

koga da uči. 

„Meksikanizacijom“ svega što je strano i čuvanjem sopstvenih vrednosti i tradicije, 

kako u oblasti kulture i umetnosti, tako i u oblasti politike, Meksiko je stvorio jedinstven 

politički sistem, vredan pažnje i izučavanja. Autoritarni režim, jednostranački i civilni, koji je 

Institucionalno revolucionarna partija (PRI) stvorila na tekovinama slavne Meksičke 

revolucije, trajao je punih sedamdeset i jednu godinu (1929-2000), bez puča, revolucije i 

kriza, koje su bile dovoljno jake da ga smene sa vlasti.  

Dok su resursi bili dovoljno veliki, vlastodršci su uspevali da održavaju sistem 

legitimnim. Kako je počelo da ponestaje sredstava, PRI je morala da sprovodi reforme. 

Tranzicija je došla iznutra i trajala je čitavih dvadeset godina. PRI je predvodila mere 

socijalno-ekonomske modernizacije, koje su zavrtele spiralu liberalizacije i demokratizacije. 

Zvanično je tranzicija otpočela 1977. godine izbornim reformama Lopesa Portilja. Uporedo sa 

tranzicijom odvijala se i institucionalizacija demokratije, koja se u suštini odnosila na izborni 

sistem. 

Sve reforme koje su inicirali i sproveli „izborni kraljevi“ iz PRI, u cilju legitimisanja 

sistema i produžetka vladavine njihove partije, dovele su 2000. godine do pobede demokratije 
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i dolaska Visentea Foksa na mesto predsednika. Dugogodišnja opoziciona Partija nacionalne 

akcije (PAN) došla je na vlast i uvela Meksiko u novo razdoblje, u demokratiju. 

Zaostavština PRI je duboko ukorenjena i rasprostranjena, što otežava konsolidaciju 

demokratije. Korporativizam, korupcija, siromaštvo, nezaposlenost, narkomafija, neizgređena 

građanska politička kultura, nedovoljnost kapaciteta novih vlasti, ne daju nadu da će se 

konsolidacija demokratije izvršiti na sva četiri nivoa (ustavni, predstavnički, nivo ponašanja i 

građansko društvo) u skorijoj budućnosti. I dalje je meksička demokratija „defektna“. Ipak, 

demokratija u Meksiku je stabilna i nema bojazni da će skliznuti u autoritarizam. Mlade 

demokratije, kakva je meksička, još uvek nisu sposobne da sprovedu socijalno-ekonomske 

strukturne promene, koje bi proizvele učinke za svoje društveno vezivanje. Treba joj dati 

vremena i nadati se da će vladajuće elite uvećavati svoje kapacitete i imati dovoljno političke 

volje da rade na potpunoj konsolidaciji meksičke demokratije. 

 

 

e) Meksički prezidencijalizam: predsednik - „izborni monarh“ 

 

Ustav iz 1917. dao je predsedniku središnju ulogu. Izvršna vlast je personalnog 

karaktera, jer kako je definisano Članom 80. Ustava: „izvršna vlast u federaciji oličena je u 

jednoj osobi koja se proglašava predsednikom Sjedinjenih Država Meksika“. Meksički 

teoretičari politike koriste i termin prezidencijalizam (presidencialismo) kako bi opisali 

ovakav predsednički sistem vladavine i prikazali veliku moć datu predsedniku Republike, 

koja se ne može naći ni u jednoj drugoj latinoameričkoj zemlji. Neki autori smatraju da je 

potrebno ispuniti četiri ključna uslova da bi moglo doći do prezidencijalizma: a) predsednički 

sistem vladavine temelji se na Ustavu; b) ujedinjena vlada – vladajuća partija kontroliše 

predsednika i oba doma; c) partijska stega vladajuće stranke i d) predsednik države je ujedno i 

predsednik partije.“289 

Predsednik Meksika se bira na direktnim (neposrednim) izborima, prema pravilima 

koja propisuje izborni zakon. Mandat predsenika počinje prvog decembra u izbornoj godini i 

traje 6 godina. Prema članu 83. Ustava, ograničava se izbor iste osobe koja je izabrana na 

direktnim izborima. To znači da ista osoba ne može više puta da se bira za predsednika 

Meksika. Da osoba postane predsednik Meksika mora:  „biti meksički državljanin po rođenju, 

imati 35 godina u vreme izbora, živeti u državi tokom čitave godine pred dan održavanja 

izbora, ne može imati crkveno zvanje, niti biti sveštenik bilo kakvog kulta a u slučaju ako je 

pripadao armiji ne sme vršiti aktivno službu u periodu od šest meseci pred dan održavanja 

izbora“  stoji u čl. 83. Ustava. Ovlašćenja i dužnosti predsednika su određena članovima 89-

90. i tu stoji da predsednik proglašava i imenuje zakone, da po slobodnom izboru imenuje 

ministre, javne tužioce, ambasadore, itd. Predsednik takođe, može zatražiti specijalno 

zasedanje Kongresa i odlučuje o državnom budžetu (daje Kongresu predlog budžeta koji 

uglavnom prihvataju oba doma). Dekreti predsednika imaju zakonsku snagu i imajući to u 

vidu može se reći da su ustavna ovašćenja meksičkog predsednika skoro neograničena. Jedino 

ograničenje je zabrana ponovnog izbora. Ni posle isteka šestogodišnjeg mandata predsednik 

ne može da se bavi političkom delatnošću. Moć predsednika ali i ovo ograničenje 
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predstavljaju veliki izazov i za njega i za sistem. Nije slučajno da je nekoliko meksičkih 

predsednika pokušalo da ukine zabranu reizbora. ,,Zbog pokušaja da taj pricip prekrše, bili su 

ubijeni prvi predsednik revolucionarnog Meksika Karansa i Obregon (1920. i 1928.)“290 

Predsednik Kaljes (1924-1928) nije se formalno kandidovao ali je postavljanjem svog 

kandidata na vlast vladao iz senke. Takvu praksu je prekinuo Kardenas, koji je i u ovom 

pogledu bio principijelna ličnost. Uprkos pritiscima i nagovorima da bude ponovo predsednik, 

jer je još za života postao legenda, on je odbio. Takav sistem ostao je da funkcioniše do danas 

bez većih potresa, i kako piše Karlos Fuentes ,,Predsednici dolaze i odlaze kao na traci, sistem 

funkcioniše.291 

 Tokom sedamdesetogodišnje vladavine Institucionalne revolucionarne partije u 

Meksiku, predsednici koji su dolazili na vlast bili su ujedno i šefovi te partije. Time je moć 

predsednika bila pojačana i još nekim vanustavnim ovlašćenjima. Naročito je njegova moć 

pojačana vanustavnim pravom da bira svog naslednika. To je tzv. Pravo na „dedaso“ (od dedo 

– prst, ukazivanjem prstom) da od 6 kandidata koje je partijska mašinerija izbacila kao interne 

kandidate vladajuće partije za predsednika „pokaže prstom“ ko je taj budući predsednik.
102

 

Tako predsednik određuje svog naslednika i predaje mu obe predsedničke funcije - i šefa 

države i šefa partije. I pored neograničene vlasti predsednika, druge institucije sistema mu 

nisu dozvoljavale da previše „iskoči“ jer tu je bila moćna partija sa svojim interesima, 

opozicija, sindikati, seljačke mase... Ipak, klasična podela vlasti na izvršnu, zakonodavnu i 

sudsku teško se može reći da je postojala u praksi, iako je Ustavom zagarantovana. Sudsku 

vlast vrši Vrhovni sud, sastavljen od dvadesetjednog člana, koje određuje Predsednik 

Republike a potvrđuje ih Senat. 

 

 

f) Savremeni izazovi meksičke demokratije 

 

Nema saglasnosti oko toga kada tačno počinje tranzicija u Meksiku. Po jednima je to 

nakon 1968. godine kada su studenti i razne grupe urbanih srednjih slojeva počeli pobunu i 

došli u sukob sa vlastima koji je doživeo tragičan vrhunac masakrom u Tlatelolku. Sledeći 

predsednik izvršio je značajno otvaranje prema levici i time sprečio obaranje režima. U 

njegov vladajući aparat su uvedene hiljade novih, mladih ljudi iz redova omladinske levice. 

Po drugim autorima, tranzicija je započela reformom 1977. godine čiji je cilj bio da se poveća 

politička participacija opozicionih partija i da se pri tome očuva dominacija PRI-a. Sledeće 

reforme su sprovedene 1986. godine koje su omogućile da se na izborima 1988. prvi put u 

istoriji Meksika takmiče tri kandidata. Izbori su protekli sa nizom neregularnosti, nije poznato 

u kojoj meri je PRI uticao na izborne rezultate jer su glasački listići uništeni, opozicija je 

tražila ponavljanje izbora i nije priznavala pobedu PRI-ovog kandidata Salinasa (Carlos 

Salinas, 1988-1994), koji je uprkos svemu došao na vlast. Salinasov naslednik Zediljo 

(Ernesto Zedillo, 1994-2000) je pokušao da nastavi reforme i bio je prvi predsednik koji se 

povukao sa mesta šefa partije i nije izabrao svog naslednika nakon odlaska sa mesta 

predsednika države. Ipak, sve veća ekonomska kriza, povećanje socijalne napetosti, problemi 
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sa narkokartelima, i nemogućnost da se vlast izbori sa tim, pripisani su celoj novoj vladi i 

PRI-u. Taj gubitak legitimnosti doprinio je propadanju dugogodišnje vlasti jedne partije i 

pobedi Visenta Foksa (Vicente Fox) i njegove Partije nacionalne akcije (PAN) na 

predsedničkim izborima 2000. godine. 

Od tada u Meksiku započinje proces konsolidacije demokratije. Što se ne može reći da 

ide lako i očekivanim tokom. Pokazalo se da se sa strukturalnim problemima koji su ovu 

demokratiju svrstali u red „defektnih neliberalnih demokratija“ nije moglo lako nositi i da su 

oni nepovoljno uticali na konsolidaciju.
292

 Godine 2006. na izborima je pobedio Felipe 

Kalderon (Felipe Calderon) takođe iz PAN-a. Ni posle njegovog mandata i 12 godina 

vladavine PAN- a građani nisu bili zadovoljni onim što im je nova vlast donela.Na izborima 

2012. pobedu je odneo Enrike Penja Njieto (Enrique Peña Nieto) koji je bio kandidat 

Institucionalno revolucionarne partije i tako vratio opet, posle dvanaest godina na političku 

scenu partiju za koju su mnogi mislili da je izgubila legitimitet i politički uticaj. 

Neki autori, poput Deniz Dreser, smatraju da se nakon poslednjih predsedničkih izbora 

2012. godine može govoriti o nekoj vrsti “putinizacije Meksika”.
293

 Vladavina Partije 

nacionalne akcije (PAN) u dva mandata (2000-2012) nije uspela da učvrsti temelje 

demokratskih procesa. U uslovima izražene spirale nasilja, sporog ekonomskog rasta, 

produbljivanja socijalne krize, Meksikanci su pokazali otvoreno nezadovoljstvo i protest 

protiv aktuelne vlasti. U prvoj dekadi XX veka, za vreme vlasti Partije nacionalne akcije, 

ubijeno je gotovo 60.000 ljudi u narko-ratu. Meksikanci su se posle neuspelog eksperimenta 

sa promenom vlasti 2000. godine, dvanaest godina kasnije opredelili za političku regresiju, i 

nostalgični povratak na staro, odnosno za vladavinu proverene, već poznate čvrste ruke 

Institucionalne revolucionarne partije (PRI). Nedovoljno usiderena post-autoritarna, “post-

PRIjevska” demokratija, u uslovima institucionalne anarhije i opšte nesigurnosti, nije dala 

očekivane rezultate, što je išlo u korist Institucionalnoj partiji koja je obećala da će ponovo 

uspostaviti red i predvidivost, i smanjiti nasilje koje izazivaju narko karteli, pa makar to 

značilo sklapanje sporazuma sa njima. 

Predsednik Meksika Penja Njeta, izabran 2012. godine, proizvod je, kako tvrde 

medijski znalci, dve televizijske mreže koje su ga usmerile ka vrhu vlasti i predsedništvu. 

Politička strategija PRI bila je u suštini bazirana na modelu „zlatni dečak“: zgodno lice, kolica 

prepuna novca i podrška televizijskih mreža i meksičkih dinosaurus elita željnih da se vrate na 

vlast. Drugim rečima, uspon Penja Njeta predstavlja savez oligarha, monopolističkih interesa, 

snaga reda i naroda koji se razočarao izbornom demokratijom.
294

 Povratak na vlast 

Institucionalne revolucionarne partije koja je vladala u autoritarnom maniru sedamdeset 

godina, za mnoge Meksikance je simptom demokratske procedure i normalnosti. PRI će biti 

primorana da sprovede strukturalne društvene reforme koje je godinama blokirala. To su neke 

prognoze za budućnost.  

Očekuje se da smena na kormilu vlasti bude znak zdrave političke i izborne rotacije a 

ne reminiscencija na eru autoritarne vladavine. Međutim, prognoze da PRI ubrza i doda gas u 

pravcu istinske demokratizacije društva nisu preterano optimistična. Kako tvrdi Tom 
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Fridman, krajem prve dekade XX veka tri grupe su koegzistirale u Meksiku: Narkos, No’s i 

NAFTA. To su, istim redom, narko-bosovi, ljudi kojima odgovara status kvo i srednja klasa 

Meksikanaca koji žele prosperitet. PRI je, po definiciji, partija „Ne“ i protivi se svim 

pokušjima sprovođenja ozbiljnih i neophodnim strukturalnih reformi. U cilju zadržavanja 

postojećeg stanja i odbrane svoje loše prakse PRI odbacuju kandidate građana u korist 

neodgovornih partijskih elita i distanciraju se od modernizacije radi korporativne prakse koju 

primenjuje. Smatra se da u novoj konstelaciji odnosa moći PRI i Penja Njeta su „veto centri“, 

jer sačinjavaju glavnu opoziciju svakoj reformi koja bi iziskivala otvaranje, privatizaciju ili 

modernizaciju sistema koji su izumeli.  

Pomenuta autorka Dreser ističe da je PRI je na izborima 2012. pokazala da je imala 

više novca, jedinstva, discipline i apetita za uspeh od svojih rivala, ali da, nažalost, oni 

nastavljaju da budu klijentelisti, korporativisti i korumpirana organizacija koja ne veruje u 

participaciju građana, konkurenciju, kompeticiju i političku odgovornost. Ipak, Meksiko se za 

poslednjih desetak godina (2000-2012) značajno promenio, sporo ali sigurno. O tome svedoče 

i mnogi mladi ljudi koji su zahtevniji, politički aktivniji, sve više pluralistični, a sve manje 

oportunisti i komformisti. 

Meksikanci nisu zadovoljni onim što im je demokratija donela. Njihovi problemi su 

sve veći i veći, a stanovništvo otvoreno izražava nepoverenje i nesimpatije prema vodećim 

političkim institucijama i demokratiji uopšte. Prema istraživanjima Latinobarometra vidi se da 

konstantno iz godine u godinu raste broj onih koji nisu zadovoljni demokratijom u Meksiku. 

Tako je 2011. godine  47% ispitanika reklo da nije dovoljno zadovoljno demokratijom, a 

uopšte nije zadovoljno 26% ispitanika, dok je veoma zadovoljno samo 4% i uglavnom 

zadovoljno 19% ispitanih.
295 

 

 Ovakvi rezultati nisu uopšte iznenađujući kada se sagledaju dometi demokratije u 

Meksiku od 2000, nesposobnost i korumpiranost političkih elita, nebriga za široke društvene 

slojeve i uporan proces bogaćenja već bogatih a siromašenja i onako siromašnih. Prvo treba 

postaviti pitanje kakva je demokratija u Meksiku? Nepotpuna i nestabilna? Krhka demokratija 

pred brojnim izazovima? Možda i „Meksička demokratija u američkom stilu“?
296

 Uz sve to, 

da li je Meksiko i na putu ka narkodemokratiji? 

Meksiko, u celom svetu, zrači nečim posebnim. Peva svoje pesme u vreme kada skoro 

ceo svet igra u međusobno imitatorskim ritmovima, jede svoju pikantnu hranu u vreme opšte 

hamburgerizacije sveta, zrači i pleni šarenilom svoje tradicionalne odeće... I sve to pored 

3.000 kilometara zajedničke granice sa SAD- om. To sigurno i odbija ponosni Meksiko koji 

umesto imitacije tuđeg prednost daje svome. Meksiko se kroz vekove svog postojanja bori da 

očuva svoj ponos, identitet, svoj „meksikanidad“. Novo vreme donelo je Meksiku i probleme 

sa kojima se suočila i većina država a to je kako u vreme sveopšte globalizacija i unifikacije 

sveta sačuvati svoju posebnost, svoj nacionalni identitet i suverenitet. 

Demokratija se u Meksiku nalazi pred brojnim izazovima. Jedan od izazova je slaba 

podrška građana političkoj eliti i demokratiji uopšte. Korupcija, velika razlika između bogatih 

i siromašnih, nesigurnost, veliki socijalni problemi, sve je to uticalo da građani nemaju 
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poverenja u one koji su na vlasti. Znajući koliko je jak patriotizam i nacionalizam u toj zemlji 

onda nije ni čudno što nemaju poverenja u takvu demokratiju. Njima je ta „demokratija“ na 

početku stvaranja suverene države oduzela skoro polovinu veoma prirodno bogate teritorije. I 

danas je Meksikancima jedno od kultnih mesta spomenik „Deci herojima“, kadetima škole u 

centru Grada Meksika dokle su stigle američke trupe. Svako meksičko dete zna njihova 

imena. Tu se svake godine drže komemorativni skupovi uz vatrene, patriotske govore. Sličnog 

je značaja i veliki spomenički kompleks Benitu Huarezu na brdu iznad Kertara gde je streljan 

imperator Maksimilijan. Radikalan stav Meksikanaca prema stranim uticajima je 

odbrambenog karaktera. Oni se bez svog ponosa, bez nacionalnog jedinstva i ljubavi prema 

domovini vraćaju u usamljenost i  inferiornost i izgubljenost. Slaba demokratska politička 

kultura je još jedan od izazova labavoj meksičkoj demokratiji. Korupcija, velika koncentracija 

moći u rukama manjine, klijentelizam i nepotizam, slabe demokratske institucije, 

obesmišavaju proces konsolidacije demokratije. Zatim, slabo organizovano civilno društvo ne 

može da bude adekvatna kontrola i kritičar vlasti. Poslednjih godina se vidi pomak po tom 

pitanju u Meksiku, međutim, to civilno društvo je razjedinjeno zbog velike heterogenosti 

stanovništva i velikih razlika u nivou obrazovanja kao i razlika  između centra i periferije. 

Slaba i nedovoljna podela vlasti, takođe je veliki problem. Posebno i neefikasnost pravosuđa, 

toliko naglašavana, je nepremostiva prepreka za razvoj demokratije. Nasilje i zastrašivanje 

toliko zastupljeno u Meksiku dovodi čitav sistem u pitanje. Kada građani sami moraju da se 

organizuju da bi se zaštitili, kao što je slučaj u pojedinim selima Meksika, da li se tu može 

govoriti o pravnoj državi?  

Problema je previše i potrebne su korenite reforme sistema. Ali, pri tom građani 

moraju da osete da su te reforme u njihovu korist a ne kao što je to do sad slučaj. Te reforme 

ne smeju uništavati posebnost meksičkog sistema, ne smeju ga pretvarati u kopiju nekih 

drugih sistema. Jer to Meksikanci doživljavaju kao napad na suverenitet i njihovu posebnost, 

toliko dugo ljubomorno čuvanu. To je onaj nacionalizam koji je doprineo afirmaciji 

meksičkog identiteta, onaj koji je dao Mekiskancima odgovor na pitanje „Ko smo mi?“. 

Istina, taj se nacionalizam različito tumači. Oceni da je on „opijum za držanje u pokornosti“ 

suprotstavlja se tvrdnja da široki slojevi vide nacionalnu državu kao svoju zaštitu, a 

nacionalizam kao sadržaj patriotizma. Amerikanci pokušavaju i da taj nacionalizam 

okarakterišu kao samoporažavajući i nazadan i da ubede Meksikance da im nije ništa dobro 

doneo.  Nije lako običnog Mekikanca ubediti u to. On je kroz svoju istoriju shvatio koliko je 

bitna jaka nacionalna država i koliko je stravično biti pokoren i pod uticajem velikih sila i 

imperija.  Zato je nacionalizam u Meksiku kohezivni faktor, faktor koji pored svih nedaća i 

izazova sa kojima se Meksiko suočava, omogućava da narod oseća jaku povezanost sa svojim 

državom, želju da odbrani svoj suverenitet, ponos i posebnost. 
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ZAKLJUČAK 

 

 

Gotovo dva veka nakon dekolonizacije, latinoamerički kontinent i dalje predstavlja 

svojevrsnu politikološku enigmu. Kompleksnost istorijskih, političkih, vojnih, religijskih i 

međunarodnih uticaja predstavlja pravu „majdan“ i istraživački izazov, ne samo 

politikolozima već i naučnicima iz raznih sfera društvenih nauka. Kombinacija pomenutih 

uticaja otvara nesaglediv istraživački spektar, koji će, sigurno, i u budućnosti izazivati brojne 

polemike i teorijske sporove unutar različitih sfera društvenog delovanja. Uz pomenute 

specifičnosti i kontroverze, neophodno je pomenuti i brzinu kojom se, kao što smo videli, 

menja politička mapa regiona, odnosno politička arhitektura i ukupan stepen društvenog 

razvoja analiziranih studija slučaja. 

Politički, ekonomski, institucionalni i ukupan društveni razvoj zemalja 

latinoameričkog kontinenta, tokom poslednjih decenija dvadesetog veka, pokazuje da  ovaj 

prostor više ne predstavlja samo dobro prepoznatljivu oazu „meke moći“, već uzoran primer 

efikasnog prevazilaženja negativnog istorijskog nasleđa i uspešnog uključivanja u 

međunarodne tokove. Specifičnim rešenjima ovaj prostor se veoma brzo nametnuo kao 

nezaobilazna tačka, kako u kontekstu političkih odnosa, tako i u kontekstu politikološke sfere.  

Na taj način, otvorena su brojna pitanja, koja će u narednom periodu sigurno predstavljati  

izazovan istraživački poduhvat. Ipak, primer Latinske Amerike pokazuje da je uprkos 

negativnoj istorijskoj dubini unutrašnjih političkih odnosa, polarizacije, heterogenosti i 

divergentnosti, moguće stvoriti kompaktne političke sisteme, koji uz sve, prvenstveno 

demokratske deficite, pokazuju zavidan nivo ukupnog političkog razvoja. Sa druge strane, 

zahvaljujući veoma jasno definisanim spoljnopolitičkim prioritetima, zemlje Latinske 

Amerike pokazuju otpornost na globalne tektonske promene i pokazuju adekvatan primer 

pozicioniranja na međunarodnoj političkoj sceni. 

 Pred ovim zemljama je, neosporno, dug put do postizanja punog demokratskog 

kapaciteta i dostizanja poželjnog nivoa razvoja, ali dužina koraka i pravac kojima zemlje ovog 

kontinenta koračaju uliva optimizam da budućnost počiva na dobrim temeljima. Osnovni 

zadaci budućeg političko razvoja, koji se nesumnjivo nameću su, prvenstveno, razvoj 

participativne političke kulture, civilnog društva, medijskih i građanskih prava i sloboda, kao i 

smanjenje ekonomskih nejednakosti, kao ključni faktor očuvanja političke stabilnosti.  

S obzirom na pomenuto, nadamo se da smo, barem delom, doprineli osvetljavanju 

ovog regiona, za koji smatramo da će u veoma bliskoj budućnosti iskazati puni potencijal koji 

neosporno poseduje. 

Pitanje razvoja političkog sistema jednog društva je kompleksno i zavisi od mnoštva 

uslova i činilaca koji su promenljivi i koje je teško kontrolisati, a pitanje političkog razvoja 

jednog regiona sa tako turbulentnom političkom i nacionalnom istorijom, kakav je Latinska 

Amerika naročito je nezahvalno. Poslednje decenije XX veka i prva decenija XXI veka 

obeležio je talas demokratizacije većine političkih sistema država Latinske Amerike, ali u 

ovim procesima nije došlo do suštinske reforme društva i konsolidacije političkih institucija u 

njima. Učinak ovakve političke tranzicije su još uvek nedovoljno izgrađene državne institucije 

većine latinoameričkih zemalja, nerešena socijalno-ekonomska pitanja i latentna tendencija 

povratka na autoritarne oblike vladavine, koja je rezultat nezadovoljstva efektima reformi. 
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Izazovi sa kojima se danas suočavaju države latinoameričkog kontinenta na putu 

konsolidacije demokratije su: a) izostanak široke podrške pro-reformskim političkim elitama; 

b) nepostojanje kulture demokratije i političke tolerancije; c) kriza političkih institucija 

predstavničke vlasti; d) politički motivisano nasilje; e) nepostojanje jasno profilisanih 

političkih partija; g) duboka socijalno-ekonomska podeljenost; h) kriza kontinentalne 

solidarnosti i nacionalnog suvereniteta. Svi ovi parametri su ne samo demokratski izazovi za 

političke elite i same države Latinske Amerike, već i razlozi koji bi u relativno bliskoj 

budućosti mogli da budu iskorišćeni kao izgovor za dolazak na vlast autokratskih režima, 

pojedinih delova birokratsko-vojnih struktura ili uticajnih neformalnih interesnih grupa. 

Realnost u većini zemalja Latinske Amerike je takva da njihove političke sisteme 

možemo okarakterisati kao tzv. demokratije niskog intenziteta. S tim u vezi, nije suvišno 

pomenuti da  se u mnogim političkim sistemima u prvim godinama XXI veka, prilikom izbora 

novih predsednika i predstavnika u Kongresu, dogodilo „skretanje u levo“ (Venecuela, 

Bolivija, Ekvador). Istorijski primeri pokazuju da su se često upravo ovakva društvena stanja 

pretvarala u razne oblike vladavina populističkih lidera, koji su degradirali političke institucije 

i unazađivali svoje zemlje na sve načine, te je u tom smislu teško sa sigurnošću tvrditi da su 

se zemlje Latinske Amerike zauvek oslobodile mogućnosti povratka mračnih perioda svojih 

prošlosti.           

          Predviđanja koja se tiču budućnost regiona Latinske Amerike nisu uvek ohrabrujuća, 

čak i ako se imaju u vidu pozitivne promene koje su se desile u zemljama koje mu pripadaju. 

Jednostavno, političke i ekonomske reforme nisu za posledicu imale rešenje ključnih 

problema ovih država – visokog stepena siromaštva, socijalne nepravde, velike nejednakosti u 

raspodeli dohotka, kriminala, korupcije, postojanja radikalnih pokreta. Imajući u vidu ove 

činjence nameće se pitanje: Da li je moguća demokratija u takvim uslovima, odnosno  da li 

ona može biti kompatibilna sa kriminalom, korupcijom ili socijalnom nepravdom? Čini se da 

će bez značajnijeg uspeha na ekonomskom polju, demokratija u zemljama Latinske Amerike 

u budućnosti permanentno biti u krizi i, s vremena na vreme, doživljavati iskustva različitih 

oblika autoritarnih vladavina. Naravno, važi i obrnuto, jer reč je o komplikovanom i 

usovljenom odnosu ekonomske i političke sfere koje mogu biti samo u odnosu 

komplementarnosti, a nikako suprotstavljenosti. 

Svi važni politički, ekonomski i socijalni akteri u političkim sistemima i savremenim 

procesima demokratizacije zemalja Latinske Amerike, naći se pred jedinstvenim izazovima 

današnjice, i to ne samo „na papiru“, već i u praksi. Jer, demokratija nisu samo izbori, jer, 

tržišna ekonomija nije samo otvoreno tržište. Potrebno je mnogo više ne bi li se za jedan 

sistem moglo reći da je konsolidovana demokratija. Sve pretpostavke su tu, ostaje još samo da 

se vidi da li će političke elite imati dvoljno snage i kapaciteta da „demokratija postane jedina 

igra u gradu.“  
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