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PREDGOVOR

Region Latinske Amerike, ¢esto se sagledava kao prostor istorijski i politicki obelezen Cestim,
dugotrajnim 1 krvavim diktaturama, pri ¢emu se zakljucci generalizuju, a prenebregavaju
civilizacijski uzleti pojedinih drzava, koji su niSta manji i znaéajniji od sli¢nih u zapadnim
demokratskim drustvima. Latinska Amerika na pocetku XXI veka i1 dalje ostaje uzbudljiva,
interesantna i nepredvidljiva, ¢ini se, viSe nego ikada. U Juznoj i Srednjoj Americi se danas
dogada zaista neSto progresivno i prosperitetno u politickom i Sirem socijalnom smislu.
Kontinent Latinske Amerike je do sredine osamdesetin godina XX veka bio poznat i
prepoznatljiv u svetu po vojnim huntama, militaristickim rezimima, frekventnim drzavnim
udarima, autoritarnim diktaturama, politickim nasiljem, revolucijama i drugim negativnim
politickim pojavama.' Latinska Amerika je region suprotnosti, konflikata i protivrecnosti, ali
sinonim za nestabilnost, strah, neizvesnost i siromastvo. Period kolonijalnih osvajanja od
strane Spanije i Portugala, i borba za nezavisnost, i kasniji nacionalni razvoj karakterise, bez
sumnje, ve¢no previranje, sukobi, prevrati, revolucije, nasilje. Latinska Amerika postala je
sinonim za nestabilnost politickog poretka i ekstremno redukovanje politike na puki odnos
snaga.

Od sredine osamdesetih godina XX veka, region Latinske Amerike pocinje da
simbolizuje ekonomski prosperitet, politicku stabilnost i ubrzan privredni rast. Danas, ovaj
kontinent “sedam boja” sa svojim specificnim politi¢ko-istorijskim pedigreom, kulturno-
etni€¢kom i rasnom raznoliko$¢u odlikuje Zelja 1 potreba za dinamizmom, promenama i novim
izazovima. Fascinantnost i osobenost ovog regiona dobro je izrazio Hauard Viarda (Howarda
Wiarda) re¢ima da je Latinska Amerika ,,ziva laboratorija drustvenih i politickih promena.
Za razumevanje ovog kompleksnog podrucja, nije dovoljno poznavati samo aktuelnu
drustveno-politicku scenu Latinske Amerike, ve¢ je potrebno vratiti se malo dalje u istoriju i
otkriti pravi konglomerat uticaja religije, kulture, kolonijalizma, vojske, globalizacije i
snaznih li¢nosti na savremenost ovog kontinenta. Pored ovih pomenutih faktora, treba imati u
vidu postojanje i delovanje ekonomskih, socijalnih i politickih faktora razvoja, u koje spadaju
i neki inhibitorni ¢inioci, poput difuzne institucionalne strukture vlasti ili delovanja
neformalnih grupa-centara mo¢i koji dobijaju karakter tzv. faktokratske vlasti i para-poretka.
Potrebno je sve ove determinante razumeti i sagledati ih iz razlicitih perspektiva da bi se
shvatila dana$nja, vrlo dinami¢na politicka slika ovog kontinenta.

Latinsku Ameriku su mnogi pisci, avanturisti-istrazivaci i politi¢ki aktivisti, manje
vise, pokusavali da pribliZe i doCaraju Sarm i neverovatne kontradikcije ovog kontinenta, koja
je u knjiZzevnosti okarakterisana kao ,,magicni realizam* €iji je glavni predstavnik bio nedavno
preminuli velikan svetske knjiZevnosti Gabrijel Garsija Markes.? Mnogi politi¢ki aktivni

! Neki od prepoznatljivih latinoamerickih diktatorskih rezima u drugoj polovini progloga veka bili su
personalisti¢ke diktature Truhilja Moline u Dominikanskoj Republici, dinastije Somoze u Nikaragvi, Huan
Perona u Argentini, Alfreda Stresnera u Paragvaju, Fidela Kastra na Kubi, Porfiria Dijaza u Meksiku, Visenta
Gomeza u Venecueli i Augusta Pino¢ea u Cileu.

2 “Magicni realizam” je Zanr u knjiZevnosti koji reSava mitove, magiju i realnost. Kada je 1982. prihvatio
Nobelovu nagradu za knjizevnost, Markes je u govoru svoj rodni kontinent opisao kao ,,izvor nepresusne



latinoamericki knjizevnici, poput Markesa, Oktavija Paza, Vargasa Ljose, Pabla Nerude ili
Karlosa Fuentesa nastojali su da kroz svoj politicki angazovanu prozu opiSu i objasne, ali i
daju snaznu kritiku vladajuéih politickih elita i vojnih rezima. Uostalom, jo§ davno je Onore
de Balzak u svom delu ,,Sitni jadi braénog Zivota” istakao: “Da biste bili dobar romanopisac
morate temeljno poznavati drustveni Zivot jer je roman privatna istorija naroda.”

Kao jedan od najvecih svetskih regiona, Latinska Amerika je vrlo dinamicna i
kompleksna scena na kojoj se mogu naci sve protivrecnosti savremenog sveta, pocevsi od
zasSti¢enih prirodnih staniSta, siromasnih predgrada i favela, pa sve do najve¢ih svetskih
megalopolisa i hacijendi. Kontinent koji se izuzetno brzo menja je zasigurno vrlo plodno
podrucje za proucavanje drustvenih i politickih promena, kolonijalnog nasleda, diktatura i
vojnih udara, revolucija, tranzicija, brzih ekonomskih uzleta, ameri¢kih intervencija i
neokolonijalizma. Uzroci mnogih politickih razlicitosti i kontradiktornosti nalaze se u
kompleksnoj istorijskoj, etni¢koj, kulturnoj i rasnoj strukturi latinskoameri¢kog drustva, kao i
nejednakom stepenu i tempu socijalno-ekonomskog razvoja. Studiozno proucavanje prilicno
divergentnih politic¢kih sistema, tokova i1 tendencija ka modernizaciji i demokratizacije drustva
zemalja Latinske Amerike intrigira ¢injenica da postojece, napred pomenute, sloZzene “multi-
strukture” predeterminiSu prirodu i karakter drzava ovog regiona. Izrazena socijalna
heterogenost i podeljenost drustva, kulturni diverzitet, duboke ekonomske podele i politicko-
ideoloski eklekticizam zemalja u regionu Latinske Amerike znatno otezavaju konstituisanje
nekog jedinstvenog, autenti¢nog i integralnog modela drzave i politickog sistema na ovim
prostorima. Kad je re¢ o politickim i drustvenim fenomenima koji postoje i funkcionisu na tlu
Latinske Amerike, moZe se konstatovati postojanje brojnih -izama (bolivarizam, kaudiljizam,
kazikizam, kastrizam, militarizam, peronizam, personalizam, populizam, vargizam, ¢avizam,
kreolizam...) koji zahtevaju podrobnu i kontekstualnu analizu. Deo ove knjige bi¢e posveéen
analizi i nekim od ovih politi¢kih pojava.

Mnogi se pitaju zaSto proucavati Latinsku Ameriku? Da li su tango, ples danas poznat
Sirom sveta, i1 sjajna vina bila putokazi koji su upuéivali na Argentinu? Nisu li za Brazil bili
presudni karneval, fudbal 1 najlepSe plaze sveta? Da li se Meksiko nasao u ovoj grupi zbog
svoje, Sirom sveta prihvacene 1 oboZavane nacionalne kuhinje, isto tako poznate tekile ili
maestralnih dela ¢uvene Fride Kalo? Kako na ovom fascinantnom kontinentu opstaje
najstarija, poluvekovna Kastrova diktatura na svetu? Kakve koristi ima nasa politi¢ka nauka
od izu€avanja politickih sistema tako dalekih drzava? Najzad, mogu li se povuéi neke
paralele, odnosno prepoznati slicnosti i razlike izmedu dva regiona - balkanskog i
latinskoamerickog? Koja pozitivna iskustva pojedinih uspesnih drzava u Latinskoj Americi
mozemo primeniti na nase drustvo 1 drzavu? Ovo su samo neka od mnogobrojnih pitanja na
koja ¢e ova knjiga pokusati da pruzi odgovor.

Prvi deo ove knjige posvecen je analizi osnovnih faktora, determinanti 1 uslova,
odnosno pretpostavki i moguénosti razvoja politika 1 politickih sistema zemalja Latinske
Amerike. Pored pristupa u proucavanju politickih sistema drzava Latinske Amerike,
eksplikativno-kontekstualna analiza obuhvata proucavanje modela latinoamericke
paternalisticko-korporativne drzave, zatim modela prezidencijalizma, kao i mesta, uloga i

kreativnosti, pun tuge i lepote, od kojih su sazdani ovi lutajuéi i nostalgi¢ni Kolumbijci, kako neki smatraju, bez
srece”.



znacaja rimokatolicke crkve, istorije i personalisticke tradicije vladavine autoriteta. Proces
demokratizacije i konsolidacije demokratije u Latinskoj Americi zauzima posebno mesto u
ovoj analizi.

Drugi deo knjige posveéen je studiji slu¢aja. Namera autora je da uporednom,
kontekstualnom i monografskom analizom pojedinih uzoritih politickih sistema ovog regiona
pokaze odredene slicnosti i razlike, odnosno prednosti 1 mane pojedinih projekata razvoja.
Razlog za odabir Getiri drzave - Brazil, Argentina, Cile i Meksiko - leZi u Zelji autora da
predstavi i objasni prirodu, karakter i nacin funkcionisanja Cetiri predsednicka sistema koja se
medusobno razlikuju ali 1 uzajamno konvergiraju. Latinoamericki prezidencijalizam se moze
diferencirati i klasifikovati na populisticki (Argentina), konstitucionalni (Cile) i imperijalni
hiperprezidencijalizam (Meksiko). U pogledu vertikalne organizacije vlasti radi se o tri
federacije (Brazil, Argentina i Meksiko) i jednoj unitarnoj drzavi (Cile). U ovom delu knjige
prouCava se nastanak i razvoj pomenutih politi¢kih sistema, horizontalna i vertikalna
organizacija vlasti, kao i partije i partijski sistemi. Deo analize u usmerenje i na tendencije,
tokove i perspektive buduceg razvoja ove Cetiri latinoameri¢ke drzave. Koriste¢i se
sindromom Karakteristika ukazuje se na neke pretpostavke za demokratizaciju politike i
politickog sistema, ali ukazuje i na prepreke za konsolidovanje demokratskog poretka u
Latinskoj Americi.

U okviru savremenih komparativnih politikoloskih istrazivanja u Srbiji, proucavanje
regiona i politickih sistema drzava Latinske Amerike, ¢ini se da je neopravdano zapostavljeno
I, donekle, relativno zapusteno podrucje komparativne politike. Razloge za nepostojanje vece
naucne zainteresovanosti za studiozno izucavanje politickih procesa, sistema i drzava u
Latinskoj Americi, mozda bi trebalo traziti u geografskoj udaljenosti ovog regiona. lako slabe
dodirne tacke s kulturnom 1 politickom tradicijom ovog regiona donekle ¢ine razumljivom
takvu naucnu nezainteresovanost, specifi€nost latinoamericke savremene politicke scene
itekako motivise na dublje politikoloSko istrazivanje i analizu. Upravo, nedostatak i
nedovoljna zainteresovanost politikologa sa ovih nasih prostora za politicke procese, trendove
i tokove razvoja drzava u Latinskoj Americi, koji zbog svoje dinamicnosti i sve vecéeg
globalnog znacaja postaju sve zanimljiviji i relevantniji kao predmet istrazivanja jesu jos§
jedan razlog u prilog opredeljenja autora za obradu ovog svetskog regiona.

Beograd, maj 2014. Zoran Krstié¢
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| . PRISTUPI U IZUCAVANJU POLITICKIH SISTEMA

Proucavanje savremenih politickih sistema, procesa, smerova razvoja, izazova i
prepreka demkratizacije zemalja regiona Latinske Amerike zahteva identifikovanje i
interpretaciju nekoliko osnovnih pristupa. Svaka objektivna kvalifikacija i ocena procesa i
tokova politicke modernizacije i demokratizacije regiona pretpostavlja koris¢enje adekvatnih i
razli¢itih pristupa koji konvergiraju jedni drugima. Ovde ¢e se izloziti samo neki od pristupa
koji su primenjivi za zemlje regiona Latinske Amerike.

Prvo, u proucavanju strukture i obelezja politicke vlasti kao i aktuelnih politickih
procesa, pravaca i tempa demokratizacije u zemljama Latinske Amerike posebno mesto
zauzima kulturolosko-civilizacijski pristup. Po ovoj interpretaciji, autoritarna i patrimonijalna
politicka kultura i tradicija u velikoj meri oblikuju i predetermimsu prirodu i sadrzaj
politickog sistema, odnosno karakter i tok demokratizacije drzava Latinske Amerike. U
drevnoj latinoameri¢koj civilizaciji prirodna podredenost i lojalnost pojedinca porodici,
kolektivu i Siroj politi¢koj zajednici, odnosno drzavi jeste neSto Sto se sticajem razli¢itih
okolnosti kroz vekove sedimentiralo u prirodi i mentalitetu naroda ovog regiona. Neki
teoretiCari smatraju da upravo principi komunitarne kulture - solidarnost, hijerahi¢nost,
priznavanje autoriteta i vlasti, lojalnost, stabilni i kohezivni porodi¢ni odnosi - jesu osnovne i
nuzne pretpostavke za nastanak i razvoj stabilnih politic¢kih sistema i latinoamerickog modela
demokratije. Cesto se istie da kultura nije folklor ili ukrasavanje, ve¢ da ona predstavlja
odlucujuéu snagu za sveukupni razvoj.

Analiza politickih procesa i sistema veéine zemalja u regionu zahteva religijski pristup
I interpretaciju uloge, uticaja i znacaja religije u okviru Sire kulturoloske dimenzije. Ljudsko
bic¢e tokom svoje duge istorije razvoja, postalo je ne samo sastavni deo drzave, ve¢ je ono, pre
svega, pripadnik jedne kulture i religije. To je klju¢, kako primecuje fon Barleven, za trajno
reSenje ,,polilogije kulturd. lako je u veé¢ini zemalja regiona Latinske Amerike religija
odvojena od politike, odnosno crkva od drzave, u politickoj praksi to nije bas uvek tako.
Uprkos tome sto je ustavom proklamovan sekularizam, u stvarnosti je prisutan veliki uticaj
religije na razvoj socijalno-ekonomskih i politickih struktura. Partijski sistemi su dobrim
delom utemeljeni na verskoj osnovi. Sa aspekta demokrati¢nosti i funkcionalnosti politickog
poretka postavlja se pitanje - na koji nac¢in i u kojoj meri rimokatoli¢ka ili protestantska
religija utice na procese demokratizacije i politi¢ka zbivanja u zemljama Latinske Amerike. U
zavisnosti od toga da li je odredena kultura i religija okrenuta kontemplaciji, konsenzusu ili
konkretnoj akciji zavisice dobrim delom stepen razvoja, tempo i intenzitet ekonomskih i
politickih promena.



Drugo, u bliskoj vezi sa kulturoloskim je komparativni i istorijski pristup. Istorijski
pristup eksplicira pojedine etape i razlike izmedu pojedinih faza razvoja drzave i politickog
sistema. Pretkolonijalna i kolonijalna proslost kao i postkolonijalno naslede i zakasneli proces
izgradnje nacije-drzave uticali su na nastanak i razvoj specifi¢ne socijalno-politi¢ke strukture
vlasti i mo¢i. Istorijski razvoj latinoameri¢kih drzava povezan je sa pucistiCkom tradicijom i
vojnim rezimima. Komparativno-istorijski pristup je od velike pomo¢i u analizi
determiniraju¢ih faktora koji u pojedinim fazama politi¢ke tranzicije uti¢u na savremene
procese institucionalizacije i demokratizacije latinoamerickog regiona. Ovaj pristup se
neretko Kkoristi zajedno sa drugim pristupima.

Po tre¢em, socijalno-ekonomskom ili tzv. ,,dependistickom® pristupu, promene u
socijalnoj i ekonomskoj sferi drustva snazno su uticale na struktuiranje i funkcionisanje
latinoameric¢ke drzave, njenu stabilnost i upravljacki kapacitet. Organizacija politicke vlasti i
proces demokratizacije u regionu Latinske Amerike dobrim delom zavisi, kako tvrde
predstavnici ovog pristupa (dependencistas), od socijalno-ekonomskog razvoja.* Po ovom
strukturno-ekonomskom pristupu uspeh demokratske tranzicije u ovom svetskom regionu
zavisi od ostvarenih ekonomskih rezultata u iskorenjivanju velikog siromastva,
demilitarizacije politike i nastanka viSepartijskih sistema. Ekonomski neoliberalizam i
svojinski pluralizam nije pratio odgovaraju¢i ili, barem, ne u potpunosti liberalni i
demokratski razvoj politicko-institucionalne sfere. Pokazalo se na primeru zemalja Latinske
Amerike da stabilna ekonomska osnova nije dovoljna, niti presudna za stvarnu transformaciju
autoritarnih u demokratske rezime.

Cetvrto, neoinstitucionalni pristup omogudéava sagledavanje uloge i znacaja politickih
institucija u analizi savremenih politickih procesa, sadrzaja, tokova i smerova demokratizacije
u zemljama Latinske Amerike. Smatra se da je institucionalizacija poretka osnovni preduslov
politicke stabilnosti i demokratizacije. Politicka i partijska pluralizacija latinoamerickih
drustava, odnosno konstitucionalizacija politickog procesa-sistema predstavlja nuzan
preduslov za implementaciju i konsolidaciju demokratije. Normativno-institucionalna
rearanzerija podrazumeva delimi¢nu parlamentarizaciju vlasti i potpunu demilitarizaciju
politike. Po ovom pristupu, institucionalni mehanizam vlasti ima neophodni transformacioni
potencijal za preoblikovanje prirode i karaktera politickog sistema. Ovaj neoinstitucionalni
pristup objasnjava poziciju i ulogu pojedinih politickih institucija u procesu nastanka i
razvoja demokratije. U okviru institucionalno-pravne rekonstitucije treba naglasiti ulogu i
znacaj stategijskog izbora politickih institucija kao jednog od pristupa demokratskoj tranziciji.
Posle prelaska drzave u konstitucionalnu fazu, pitanje izbora izmedu parlamentarnih i
neparlamentarnih institucija postaje krucijalna varijabla.® Ovde se misli na $iri pojam
parlamentarizma, u smislu demokratizacije drustva. Demokratsko struktuiranje i profilisanje
politi¢kih sistema zemalja latinoamerickog regiona, po neoinstitucionalnom pristupu u velikoj
meri zavisi od adaptivne i akomodativne sposobnosti njihovih politicko-upravljackih elita da
se prilagode procesima globalizacije i modernizacije.

% 7. Smith, The dependency approach. In: H.J. Wiarda, ed., New Directions in Comparative Politics,
Boulder, Co: Westview Press, 1991, p. 119.

* Arend Lijphart, Constitutional choices for new democracies, Journal of Democracy, No. 1-2, 1991,
pp.72-84.



Peto, treba ista¢i paternalisticko-protektivni pristup koji smatra da paternalisticka
drzava mora da ima centralnu ulogu u savremenim procesima i tokovima demokratske
tranzicije. Prema ovom pristupu, samo ,jaka“ intervencionisticka drzava, sa jakim
upravljackim i komandnim potencijalom moze da vodi drustvo ka ekonomskom progresu i
politi¢koj stabilnosti. Drzava sa birokratsko-vojnom strukturom treba da bude garant
jedinstva, integriteta i demokratskog razvoja. Cesto se moze ¢uti od nekih intelektualnih
poslenika da je drzava u Latinskoj Americi vrhovni ¢uvar i zaStitnik interesa svih svojih
gradana i da ona kao takva mora dalje da se razvija i jaca.

Najzad, treba pomenuti pristup koji apostrofira ulogu i znacaj medunarodnog i
posebno regionalnog faktora. Ovaj regionalni pristup posebno akcentira regionalno
organizovanje i integrisanje zemalja regiona kroz brojne i razli¢ite ogranizacije. Po ovom
pristupu, politicke i ekonomske regionalne organizacije koje postoje i funkcioniSu u Latinskoj
Americi, poput MERCOSUR-a (Zajednicko trziste Juzne Amerike), NAFTA
(Severnoameric¢ko udruzenje za slobodnu trgovinu) imaju kljuénu ulogu u procesu socijalno-
ekonomske revitalizacije, demokratske tranzicije i institucionalizacije demokratije. Ovaj
pristup naglasava da je regionalna integracija preduslov regionalne demokratizacije i politicke
stabilnosti.

Ako se ima u vidu izrazena komleksnost i diversifikovanost celog regiona Latinske
Amerike, i svake zemlje pojedinacno, ¢ini se da bi jedino multifaktorski ili
multidimenzionalni pristup omogucio celovit i iri uvid u aktuelne procese, smerove i izazove
politicke institucionalizacije i demokratizacije vlasti. Sve napred pomenute faktore koji uti¢u
na razvoj drzave i politickog sistema, odnosno koji determinisu prirodu i karakter politicke
vlasti i procesa demokratizacije treba posmatrati kumulativno kao splet uzajamnih
interakcijskih veza i odnosa. MeSovito-kombinovani pristup omogu¢ava ne samo dubinsko
skeniranje i dijagnosticiranje prave prirode i sadrzine politickog procesa-sistema i
demokratije, ve¢ ukazuje i na postojanje brojnih protivure¢nosti, kontroverzi i paradoksa sa
kojima se susrecu zemlje ovog izuzetno dinami¢nog i turbulentnog latinoamerickog regiona.



I1. NASTANAK | FAKTORI RAZVOJA DRZAVA I POLITICKIH SISTEMA

1. OPSTA OBELEZJA REGIONA I POLITICKIH SISTEMA
LATINSKE AMERIKE

Region Latinske Amerike ¢ine kontinent Juzna Amerika, koja se prostire od Panamske
prevlake na severu do rta Horn na jugu, Centralna Amerika (tzv. Kopneni most), od
Panamske prevlake na jugu, do Rio Grande (grani¢ne reke izmedu Meksika 1 SAD) na severu,
i Karibi, grupa ostrva u ¢iji sastav ulaze arhipelazi Veliki i Mali Antili, te Bahamska ostrva.
Ukupna povrsina Latinske Amerike je 21,5 miliona km? a broj stanovnika oko 600 miliona.
Amerika je dobila ime po Kolumbovom sledbeniku, italijanskom moreplovcu Amerigu
Vespuciju, koji je bio svestan da se radi o novom kontinentu, a odrednicu Latinska zbog
latinskog korena $panskog i portugalskog jezika kojima se uglavnom govori i rimokatolicke
veroispovesti ve¢ine stanovnistva. Ranije se koristio naziv Spanska Amerika, a i sada je Sesto
u upotrebi Iberoamerika.

Na tlu dana$nje Latinske Amerike, pre prve Kolumbove ekspedicije 1492. godine,
razvile su se napredne drZzave Maja 1 Asteka u Centralnoj Americi i Inka na Andima.
Sporazumom iz Tordesiljasa 1494. godine izmedu Portugala i Spanije o kolonijalnoj podeli
sveta odredena je linija podele Novog sveta izmedu Portugala i Spanije tzv. papskim
meridijanom udaljenim 1550 kilometara zapadno od Zelenortskih Ostrva. Po ovom
sporazumu, sva zemlja koja se nalazila istocno od ove linije pripadala je Portugalu, a sva
zemlja koja se nalazila zapadno, pripadala je Spaniji. Do kraja XVI veka $panski osvaja¢i
(konkvistadori) unistili su drzave starosedelaca i zauzeli gotovo Citavu danas$nju Latinsku
Ameriku. Uporedo sa njima Sirio se uticaj rimokatoli¢ke crkve. Indijanci su nemilosrdno
masovno ubijani, robovski eksploatisani u rudnicima i umirali usled epidemija prenetih iz
Evrope. Krajem XVIII veka portugalska i §panska vlast je pocela da slabi, a mnoge posede
(narocito u Karibima i Gvajani) preuzeli su Englezi 1 Francuzi.

Pocetkom XIX veka od kolonijalne vlasti se prvi oslobodio Haiti, a potom su potomci
kolonista Spanskog porekla pod vodstvom Simona Bolivara poveli borbu za oslobodenje od
centralnih vlasti u Spaniji. Do 1825. godine veéina Latinske Amerike bila je dekolonizovana.
Ali, mnoge ostrvske drzave u Malim Antilima stekle su nezavisnost tek posle sedamdesetih
godina XX veka. | danas postoje brojne, male, mahom ostrvske zavisne teritorije — Francuske
(Kliperton, Gvadelup, Martinik, Francuska Gijana), Holandije (Aruba, Holandski Antili),
Velike Britanije (Folklandska/Malvinska ostrva, Angvila, Britanska Devic¢anska ostrva,
Kajmanska ostrva, Monserat, Turks i1 Kaikos) 1 SAD (Ameri¢ka devi¢anska ostrva,
Portoriko).

U Latinskoj Americi postoji 33 drzave: 4 andsko-pacifitke (Cile, Peru, Ekvador i
Kolumbija, koja izlazi i na Karipsko more Atlantika); 6 atlantskih (Argentina, Urugvaj,
Brazil, Gvajana, Surinam i Venecuela); 2 kontinentalne (Paragvaj i Bolivija, koja je i andska
drzava); 8 drzava u Centralnoj Americi (6 koje izlaze i na Pacifik, i na Meksicki zaliv 1
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Karipsko more Atlantika - Meksiko, Gvatemala, Honduras, Nikaragva, Kostarika i Panama,
jedna samo pacificka - Salvador, i jedna samo atlantska - Belize) i 13 drzava na Karibima (1
drzava na Bahamima, 4 u Velikim Antilima - Kuba, Jamajka, Haiti i Dominikanska republika,
i 8 u Malim Antilima - Sent Kits i Nevis, Antigva i Barbuda, Dominika, Sveta Lucija, Sent
Vinsent i Grenadini, Barbados, Grenada, Trinidad i Tobago).

Drzave LatinskeAmerike se prema povrSini mogu podeliti na: drzave vece od 2
miliona km? (Brazil (8,5 miliona km? po povrSini na 5. mestu u svetu) i Argentina (2,8
miliona km?); od 1 do 2 miliona km? (Meksiko, Peru, Kolumbija, Bolivija); od 500.000 do 1
milion km? (Venecuela, Cile); od 250.000 do 500.000 km? (Paragvaj, Ekvador); od 100.000
do 250.000 km? (Gvajana, Urugvaj, Surinam, Nikaragva, Kuba, Honduras i Gvatemala) i
drzave manje od 100.000 km? (ostale drzave Latinske Amerike, najmanja je Sent Kits i Nevis
sa 270 km?).

U pogledu broja stanovnika drzave LatinskeAmerike se mogu podeliti na: drzave sa
viSe od 100 miliona stanovnika (Brazil - 205 miliona, Meksiko - 120 miliona); od 25 do 50
miliona (Kolumbija, Argentina, Peru, Venecuela); od 10 do 25 miliona (Cile, Ekvador,
Gvatemala, Kuba, Bolivija, Dominikanska republika, Haiti); od 5 do 10 miliona (Honduras,
Paragvaj, Salvador, Nikaragva, Kostarika); od 1 do 5 miliona (Panama, Urugvaj, Jamajka,
Trinidad i Tobago), i manje od 1 milion stanovnika (ostale drzave Latinske Amerike, medu
kojima Antigva i Barbuda, Dominika, Sent Kits i Nevis imaju manje od 100.000 stanovnika).

Prema obliku vladavine i drzavnom uredenju drzave Latinske Amerike se mogu
podeliti na republike i monarhije, odnosno federalne i unitarne drzave. U vecini drzava
Latinske Amerike je republikanski oblik vladavine, sa unitarnim drzavnim uredenjem.
Specifi¢i monarhisticki oblik vladavine imaju bivsi britanski posedi. One su clanice
Komonvelta i nemaju svog monarha, ve¢ su (iako su nezavisne i medunarodno priznate) pod
vlas¢u britanskog, koga zastupa domaci guverner (Antigva i Barbuda, Bahami, Barbados,
Belize, Grenada, Jamajka, Sveta Lucija, Sent Kits i Nevis, Sent Vinsent i Grenadini).
Republike sa federativnim drzavnim uredenjem su Meksiko, Argentina, Brazil i Venecuela
(koja u nazivu ima i odrednicu Bolivarska). U pogledu horizontalne organizacije vlasti, sve
drzave Latinske Amerike su predsednicke.

Moze se re¢i da zemlje Latinske Amerike, uprkos brojnim razliitostima, Cine
jedinstvenu zajednicu, iako ne postoji zajedni¢ki identitet Latinske Amerike. Spanski i
portugalski osvajacki pohodi u XVI veku, kao i tri-i-po vekovni kolonijalizam proizveli su,
izmedu ostalog, neverovatno bogatu etni¢ku i kulturnu raznolikost na tlu Latinske Amerike.
Danasnji narodi ovog podrucja itekako su svesni da njihov identitet vuce tri korena: onaj
autohtoni iz prekolumbovskog doba, zatim evropski i na kraju africki.

Mnogi autori smatraju da je sam pojam ,Latinska Amerika“ diskutabilan i
problemati¢an. Njega su izvezli Francuzi prilikom pokuSaja restauracije imperije na tlu
Meksika 1860-ih godina sa ciljem da suzbiju prodiranje ,,panamerickog® projekta i uticaja sa
severa, ali takode i da oslabe proces hispanizacije. Pitanje je zaista, koliko ,,latinskog® u sebi
ima pripadnik plemena Taraumara u Meksiku, ili crnoputi stanovnik Salvadora u Brazilu.
Ipak, postoje zajednicki objektivni elementi koji ,,daju® identitet ovom podrucju: jezik,
religija, kuturne odrednice, elementi svakodnevnog zivota. Medutim, ni tu nema onog stepena
jedinstva koji je navodno prisutan u slici koju ostatak sveta ima o Latinskoj Americi. Spanski
je najrasprostranjeniji jezik, ali u anglosaksonskom delu Kariba se govori engleski, na Haitiju
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francuski, u Brazilu portugalski, u Peruu i Boliviji zvanic¢ni jezici su Kecua i Ajmara. Samo u
Meksiku ima 56 etnickih zajednica koje se sluze Spanskim kao drugim jezikom. Radi se 0 12
miliona ljudi, §to je preko 10% ukupnog meksitkog stanovnistva.’

Ideja o ujedinjenoj Latinskoj Americi vuce korene jos iz prve Cetvrtine X1X veka. Nju
je medu prvima ,,odsanjao* Simon Bolivar (Simon Bolivar), kasnije i Hose Marti (José Marti)
u briljantnom eseju ,,Nasa Amerika“ (,,Nuestra América“). Tokom XX veka pojedini
intelektualci, pisci, drzavnici, narodni tribuni nisu odustajali od tog projekta. Ipak, mocéni
sused sa severa svojski se upinjao da do toga ne dode, iako su mu u tome dosta pomogle
domace politicke i ekonomske retrogradne elite. I sam Bolivar je voleo da kaze ,vladati
Amerikom je isto §to i orati po povrSini mora“. Tako se dolazi i do sadasnje svetske stvarnosti
u kojoj se Latinska Amerika pojavljuje kao region na koji ¢e morati ozbiljno da se racuna u
svim buduc¢im pregovorima o svetskoj politici i ekonomiji. Goruce pitanje Latinske Amerike
danas jeste problem razvoja. U dosadasnjoj istoriji, Latinskoj Americi su sistematski nametani
negativni rezultat primene tih modela je fenomen koji se u savremenim ekonomskim
teorijama naziva ,,razvoj nerazvijenosti“. Nekontrolisana eksploatacija prirodnih resursa koja
puni dzepove multinacionalnih kompanija, progresivni rast siromastva, neverovatne socijalne
i klasne razlike, politicka nestabilnost i korupcija koja je sve manje odlika sistema, a sve vise
sam sistem, problem javne bezbednosti, trgovina drogom, samo su deo uzroka koji su doveli
do stvaranja asimetri¢nih nacionalnih ekonomija i neadekvatne uloge drzave. Nejednakost i
socijalna nepravda najviSe pogadaju one najugrozenije i najnezasti¢enije delove stanovniStva.
Politicko nasilje, ukljuujuéi tu i aktivnost gerilskih pokreta i paramilitarnih formacija, i dalje
je prisutno.

Zasto proucavati Latinsku Ameriku? Kao jedan od najvecih svetskih regiona, Latinska
Amerika je vrlo dinami¢na 1 kompleksna scena na kojoj se mogu naci sve kontradiktornosti
modernog sveta, pocevsi od zaSti¢enih prirodnih staniSta, siromasnih zabiti 1 favela, pa sve do
najvecih svetskih megalopolisa. Govore¢i o latinoameri¢kim paradoksima 1 kontrastima
izmedu kulturog, drustvenog, politickog i ekonomskog razvoja, svetski poznati peruanski
knjizevnik i nobelovac Mario Vargas Ljosa je pisao: ,,Dok se kulturne elite modernizuju,
otvaraju prema svetu i obnavljaju zahvaljujuéi stalnim suceljavanjima sa velikim centrima
savremene misli 1 kulturnog stvaralaStva, dotle je politicki Zivot, izuzev retkih izuzetaka,
ukotvljen u jednu autoritarnu proslost sa kaudiljosima i dvorskim kamarilama koje sprovode
despotiju, pljackaju javna dobra i1 privredni Zzivot drze zaleden u feudalizmu i
merkantilizmu.”® Kontinent koji se izuzetno brzo menja je zasigurno vrlo plodno podrucje za
proucavanje druStvenih promena, kolonijalnog nasleda, diktatura i vojnih udara, revolucija,
tranzicija, brzih ekonomskih uzleta, americkih intervencija i neokolonijalizma.

Region Latinske Amerike je po mnogo ¢emu prepoznatljiv i karakteristi¢an, ovo
podrucje je rodno tle za mnoge ideje, fenomene ili tendencije koje su daleko prevazilazile
teritorije zemalja koje geografski njemu pripadaju. Prvi doseljenici susreli su se sa

......

starosedelaca Indijanaca, belih imigranata i crnih robova, stvorio je jedinstvenu kulturnu

® Dejan Mihajlovié, Intervju, 20. 05. 2012.
® Mario Vargas Ljosa, Recnik zaljubljenika u Latinsku Ameriku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 10.
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raznolikost, a razliCite tradicije doprinele su bogatoj kulturnoj bastini ovog podrucja. Indijanci
su postali poznati po svojoj obradi zlata i srebra, umetni¢kim predmetima od gline i po
narodnim nognjama. Spanci su u svoju tradicionalnu arhitekturu ukljuéili dekorativne motive
sa indijanskih palata 1 hramova, a dolazak crnaca u severoistocni Brazil i Karibe doneo je
nove muzic¢ke forme, kasnije ispoljene kao rumba i samba. Muzika, umetnost, zanatstvo,
ishrana, religija, arhitektura, jezik, sve to zajedno odrazava americko, africko i evropsko
naslede.

a) Priroda i karakter politi¢kih sistema

Region sa brojnim i raznovrsnim istorijskim specifi¢nostima, nadrealnom prirodnom
lepotom i turistickim atrakcijama koji ga Cine razli¢itim i, posve, drugacijim od ostalih
svetskih regiona, predstavlja pravi istrazivacki majdan za komparativiste i poslenike politicke
nauke. Predominantna komunitarna i kosmogonijska kultura pruza bogat temelj za Citav
spektar Sarolikih drzava, politika 1 politickih sistema. Svaka od tih zemalja predstavlja
poseban 1 veliki izazov za komparativnu analizu 1 analiticku eksplikaciju. Svaki politi¢ki
sistem i drzava jeste izraz i produkt odredenog kulturno-istorijskog, nacionalno-politickog i
socijalno-ekonomskog razvoja. Region Latinske Amerike predstavlja izuzetno bogat
kaleidoskop i izvoriste politickih ideja, institucija i razli¢itih politi¢kih procesa. Zemlje ovog
podrucja spadaju u onu grupu drzava ¢ije nacionalne projekte i programe drzavno-politickog
razvoja, kao i njihove perspektive nije tako lako razumeti i objasniti, a kamo li predvideti
buduéi pravce i tokove razvoja. Krajnje tentativno se moZe napraviti lepeza postojecih 1
aktuelnih politickih pravaca-projekata razvoja koja ide od demagoskog, levicarskog
populizma (Venecuela, Kolumbija, Bolivija) preko hibridnog neo-insitucionalizma i
imperijalnog prezidencijalizma (Meksiko), umereno levi¢arskog pro-socijalizma (Cile,
Brazil), stabilne proto-demokratije (Argentina), pro-socijalistickog jednopartizma (Kuba), do
semi-demokratije (Salvador, Nikaragva, Honduras) i stabilne nekonsolidovane demokratije
(Peru). Bogatstvu ideolosko-kulturnog spektra svakako doprinosi istorijski uticaj $panske
renesanse, evropskog liberalizma, americkog imperijalizma i kolonijalizma, kao i sovjetske
socijalisti¢ke revolucije.

Diktatorski, personalisticki i vojni rezimi u XX veku bili su konstantna i imanentnost
regiona Latinske Amerike - od Truhiljove diktature u Dominikanskoj Republici, preko
dinasticke Somozine diktature u Nikaragvi, peronizma u Argentini, Stresnerovog rezima U
Paragvaju do Kastrovog ,.komunisticke diktature® na Kubi, Dijazove u Meksiku, Gomezove u
Venecueli i Pino¢eove u Cileu. Politi¢ka zbivanja u Latinskoj Americi nakon Hladnog rata
koja su dovela do iznenadnog uspona levicarskih vlada su izazvala pravi politicki
,Zzemljotres®. Demokratska tranzicija koju su iskusila ova druStva devedesetih godina XX
veka nije istovremeno znacila i ekonomsku tranziciju. Dok je demokratska konsolidacija
poretka donekle utrla put ka razvoju demokratskih institucija, slika ekonomskog stanja ovih
zemalja na pocetku XXI veka nije nimalo optimisti¢na. Istorijski primeri ukazuju na to da
krhka demokratija u kombinaciji sa velikom nejednakoS¢u i siromasStvom rada levicarske
vlade. Upravo ovakvo stanje koncentracije bogatsva u rukama nekolicine i naglo siromaSenje
naroda, koja se mogla uociti na kraju proslog veka, predastavljalo je okida¢ za politicku,
odnosno ideolosku preorijentaciju. Savremeni politi¢ki sistem Cilea je najbolji pokazatelj i
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primer da uspostavljanje demokratske procedure ne zna¢i automatski i demokratizaciju
zemlje. Ono §to je narodnom voljom trebalo da bude tranzicija iz militaristickog desnic¢arskog
rezima u demokratiju zapadno-evropskog tipa pokazalo se kontinuitetom politika iz perioda
nakon vojnog udara iz 1973. godine, a pokazalo je i sve simptome i impotencije demokratije
zapadno-evropskog tipa.

Pojedini autori, proponenti levicarskih ideja, poput politickog sociologa Emira Sadera,
smatraju da u latinoameric¢koj istoriji postoje tri talasa borbe kao deo progresivnih ciklusa:
prvi talas pocinje sa kubanskom revolucijom i zavrSava se uspostavlanjem manje ili vise
levicarskih, ve¢inom kejnzijanskih, vlasti Sezdesetih godina; tokom druga talasa sedamdesetih
I osamdesetih godina borbe su vodile gerilske grupe, dok na se tre¢em talasu borbe, pocetkom
XXI veka, uspostavlja nekoliko rezima koji svoju politicku agendu otvoreno izgraduju na
otporu neoliberalizmu i diplomatsko-ekonomskoj dominaciji SAD-a u ovom geografskom
podru¢ju.” Svaka od tih faza predstavljala je neku vrstu otpora dominaciji SAD-a i njenih
ekonomskih 1 geopoliti¢kih interesa u ovoj makroregiji.

Prilikom klasifikacije pojedinih politickih sistema i identifikacije njihovih ideoloskih
legitimiziraju¢ih matrica treba biti oprezan, jer na odredenom nivou apstrakcije moze Se
govoriti 0 opstoj trajektoriji levih (s)kretanja, ali svakako uz dozu opreza s obzirom na
specifi¢nosti pojedinih zemalja i njihovih lokalnih istorija. lako se Latinska Amerika cesto
percipira kao homogena i vestacki podeljena tvorevina Spanskog i Portugalskog Kraljevstva u
raspadu, ovaj region ima istoriju nacionalnih drzava duzu od evropskih, pa tako i
kompleksnost njenih unutarpoliti¢kih odnosa proizlazi iz relativno samostalnih i nezavisnih
istorijskih putanja sa svim svojim etni¢kim, socijalnim i politickim posebnostima. Tako je
presudnu ulogu u pobedi Moralesa u Boliviji odigrala podrska depriviranih predkolumbovskih
etnickih grupa i politika indigenizma,® u Venecueli je kljugna bila uloga i podrika vojske za
dolazak Caveza na vlast, dok je Korea pobedu u Ekvadoru odneo u urbanizovanim delovima
zemlje. Brazil 1 Argentina ili Urugvaj i1 Paragvaj u toj se konstelaciji i ne uvrStavaju medu leve
rezime bez obzira na, u puno manjoj meri, regulatornu ekonomsku politiku i progresivne
poteze u oblasti ljudskih prava. U svakom slu¢aju, kojim god analitickim putem se krene i
koja god zemlja da se uzme u fokus istrazivanja, mora se imati na umu kompleksnost istorije
koja je obelezena ritmickim, i u kratkim vremenskim periodima, smenama revolucija i
kontrarevolucija, kao i snaznim uticajem SAD-a koje su jos od primene “Monroove doktrine”
igrale klju¢nu ulogu u politickim dogadanjima i rokadama u Latinskoj Americi, ne libeci se i
direktnih intervencija, s kulminacijom 1973. godine i vojnim udarom u Cileu.

Najzad, uspon nekih umereno-levicarskih rezima u Latinskoj Americi treba posmatrati
u kontekstu potrebe i Zelje za stvaranjem i primenu novog, autenti¢énog, autonomnog i
endogenog modela socijalno-politickog i ekonomskog razvoja, koji je mogu¢ ¢ak i u uslovima
globalizacije. Upravo je odstupanje od neoliberalnog modela razvoja doneo prve vidljive
rezultate ve¢ krajem prosle decenije izbornim pobedama tzv. umerene levice. Lula da Silva u
Brazilu, Ugo Caves u Venecueli, Evo Morales u Boliviji, Rafael Korea u Ekvadoru, Daniel
Ortega u Nikaragvi svedoce da su promene i demokratizacija regiona vise nego vidljivi.

" Emir Sader, The Weakest Link? Neoliberalism in Latin America, New Left Review, No. 52, 2008, p. 8.

® Indigenizam - politicki i kulturni pokret u Latinskoj Americi u prvim decenijama XX veka pod uticajem
Meksicke revolucije 1910. godine. Ovaj pokret je zastupao predkolumbovske modele indijanskog drustva kao
izvornije od dominantne latinske kulture latinoameric¢kih zemalja.
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2. PERSONALIZAM | TRADICIJA VLADAVINA AUTORITETA U ZEMLJAMA
LATINSKE AMERIKE

Autoritarnost i kult licnosti konstante su politickih sistema latinoameri¢kih drzava. Ovakva
politi¢ka tradicija i praksa ne moraju nuzno da dovode do negativnih drustveno-ekonomskih
posledica. Brojni su primeri drzava regiona Latinske Amerike u kojima su na vlasti dug
vremenski period bili harizmati¢ni diktatori, ali rezultati njihove vladavine nisu bili
dugoro¢ni, niti su ostavili odrzive i funkcionalne politicke sisteme. Preveliki upliv vojske i
bezbednosnih sluzbi, rimokatolicke crkve i spoljnih ¢inilaca u unutrasnju politiku drzava
regiona Latinske Amerike, u kombinaciji sa autoritarnim pojedincima i institucijama drzave iz
kojih je izmesteno realno odluc¢ivanje u neformalne ekonomsko-politicke centre moci,
predstavljaju stalnu i realnu opasnost, po jos uvek krhke demokratske i gradanske tradicije
ovih drzava.

Simon Bolivar je jednom prilikom izjavio da su novim republikama u Latinskoj
Americi potrebni kraljevi koje ¢e se zvati predsednicima. Ovo zapazanje oca latinoamerickih
drzava i nacija je po mnogo ¢emu predvidelo razvoj i tok politickog Zivota ovog podrucja u
narednih gotovo dva veka. Uprkos prirodnom bogatstvu ovog dela sveta, politi¢ko-
institucionalna stabilnost regiona stalno je izostajala. Drzavni udari, vojne diktature, hunte,
pucevi su tokom XX veka bili gotovo svakodnevna pojava u politickom Zivotu ovog
kontinenta. Ovakva turbulentna situacija na politickoj sceni dovela je c¢itavu Latinsku
Ameriku na ivicu siromastva i otvorila put jakim li¢énostima, poput generala, zemljoposednika
ili bivsih revolucionara, da uz pomo¢ raznih kanala moc¢i osvoje i vrse vlast. Od kontinenta
magicnog politickog realizma, razli¢itth modela i tipova personalizma, kaudiljizma i
populizma, Latinska Amerika, danas, postaje i prerasta u region sve veceg real-pragmatizma.
Za razumevanje posrnulog procesa demokratizacije u XXI veku potrebno je shvatiti
personalisti¢ku i klijentelisticku politiku kao antidemokratsku i disfunkcionalnu za uspe$an
razvoj demokratije.’

a) Istorijski uslovi i uzroci nastanka personalisticko-kaudiljske vladavine

Koren shvatanja fenomena vladavine autoriteta u politici zemalja Latinske Amerike lezi
U zajedni¢kom istorijskom i kulturnom nasledu ovih zemalja koje je obelezilo njihov
politicko-ekonomski razvoj.’® Spanska i portugalska kolonijalna osvajanja tokom 16. veka
donela su sa sobom, specificnu strukturu drustva, izrazenu religioznost i mediteranski
autoritarno-komunitarni pogled na porodicu, politi¢ki zivot i drustvene odnose u celosti.
Iberijske kolonizatorske kulture spojene sa domicilnim kulturama, narocito strogo

% patricio Navia, Ignacio Walker, ,,Political Institutions, Populism, and Democracy in Latin
America”, in: Democratic Governance in Latin America, (ed.) Scott Mainwaring, Timothy
Scully, Stanford University Press, Stanford, 2009, p. 248.

19 Slobodan Pajovi¢, Latinoamericki regionalizam u XIX i XX veku, Megatrend univerzitet,
Beograd, 2006, str. 109-110.
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hijerarhijski ustrojenim kulturama Asteka i1 Inka, dovela su do stvaranja posebne
latinoamericke politicke tradicije i sistema vrednosti koji teze autoritarnom nacinu vladavine i
politicke komunikacije. Politicka scena kolonija u Latinskoj Americi do pocetka 19. veka bila
je izjednacena sa pojmom ,,Mano dura“ ili ¢vrste ruke pojedinca u liku viceguvernera,
guvernera ili podkralja, kao neospornog zastitnika prava evropskih vladara.

Vecina zemalja Latinske Amerike bila je oslobodena iberijske kolonijalne vlasti do
sredine 1820-tih godina. Ali, uticaj $panske kulture, prvenstveno, preko jezika i katoli¢ke
crkve ostao je prili¢no jak i dominantan do danasnjih dana. Oslobodilacke revolucije su
dovele do promene vlasti, ali ne i do velikih promena u drustvu. Lokalne politicko-
ekonomske, bolje reéi, predatorske elite prigrabile su gotovo svu vlast za sebe. Crkva i vojska
su i dalje bile najuticajnije institucije u drustvu. Ovim je stvorena klima povoljna za uspon
istaknutih li¢nosti na vlast i stvaranja kulta li¢nosti. Prvi u nizu ove nove vrste Sefova drzave,
koja se oslanjala na personalizovanu vlast bio je Simon Bolivar - otac bolivijske nacije.
Personalizam vlasti je posle Bolivara bio, gotovo, politicka konstanta u Latinskoj Americi.
Ovo nije uopste iznenadujuée kada se uzme u obzir ¢itava politicka kultura regiona. Politicka
kultura ovog dela sveta se moze odrediti kao komunitarno-autoritarna, odnosno radi se o tipu
kulture koja daje prednost zajednici i zahteva poslusnost kao i paternalisticki odnos drzave
prema stanovniStvu. Kao Sto je napred pomenuto, evidentan je snazan i predominantan uticaj
crkve i vojske koje su hijerarhijski i centralisticki organizovane. Katolicki kler propoveda
hris¢anske vrednosti zajednice i zrtvovanja pojedinca za istu, dok vojni establiSment zahteva
red i poslusnost, ¢ime se kod naroda stvara opsta svest pogodna za implementaciju autoritarne
vlasti. Kada se ovome doda rigidno-hijerarhijska struktura ovih institucija, koja se zbog
vojnog mesanja u politiku u velikoj meri preslikava na drzavu u celini, onda se naj¢esce ta
autoritarna vlast personalizuje u liku jednog ¢oveka koji se nalazi na vrhu piramide vlasti i
moci. Paradoksalna je pojava da ovakvi lideri ¢esto imaju gotovo plebiscitarnu podrsku, $to je
svakako posledica postojanja autoritarne politicke kulture.

Treba naglasiti da je u postindependistickom periodu kao znacajan legat iz proslosti
opstao ,.kaudiljizam®, odnosno nasleden je i dalje razvijan model kaudiljske vladavine i
predatorskog kaudiljizma. Upravo su ove istorijske okolnosti i ¢injenice pogodovale stvaranju
ambijenta i predispozicija koje su favorizovale moc¢ne patrone, a ne jake organizacije.
Zapravo, latinoamericke elite su zelele da voda bude jak i harizmatican i da ne budu
ogranicen ili sputan jakom partijom, koja bi se pridrzavala nekog odredenog politickog
programa.*!

Proces sticanja nezavisnosti kolonija od iberijskih metropola s pocetka 19. veka nije
doveo do slabljenja ili nestanka autoritarne tradicije, niti kulture personalizma koja je
inherentna svim politickim sistemima Latinske Amerike. Naprotiv, proces dekolonizacije i
republikanizacije je, uz snazan talas konstitucionalizacije revolucija, doprineo daljem jacanju
I modifikovanju autoritarno-personalisticke vlasti. Zapravo, Latinska Amerika oslobodena
Spanske i portugalske kolonijalne vlasti ¢vrsto je pocivala na autoritetu pojedinaca u sferi
politike, vojske, socijalnih odnosa i ekonomske strukture. Novonastale drzave nisu uspele da
ojacaju demokratski sistem kroz reformu politickih institucija i pravnog sistema, a konstantno

1 Sejmur Martin Lipset, Lejkin, M. Dzejson, Demokratski vek, Alexandria Press, Beograd,
20086, str. 424.
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nestabilna ekonomska situacija jos vise je pogorsavala opste politicke prilike. Ostre razlike
izmedu politickih elita, kako unitaristicke i federalisticke orijentacije, tako i republikanske i
monarhisticke, kao i paternalisticki odnos tih elita prema celom drustvu dovele su do
nemogucnosti obrazovanja drzava Latinske Amerike kao dugoro¢no stabilnih politickih
sistema.*?

Istorijski gledano, drzave Latinske Amerike izgradivale su svoje politicke sisteme po
uzoru na sisteme pluralisticke demokratije i institucionalizovale su svoje sisteme vlasti
uglavnom po ugledu na predsednicki sistem SAD. Medutim, latinoameri¢ki politic¢ki sistemi
nisu uspeli da se razviju, niti afirmisu po ugledu na one koje su pokusali da kopiraju, ve¢ su
najéesée dominirali autokratski rezimi.* Ovako nedovrSeni politicki sistemi, duboko
socijalno i rasno podeljeni postaju pogodni za razvoj autoritarnog nacina vladavine i otpor
slabim vladama. Cini se da je latinoameric¢ki autoritarizam bio uglavnom patrimonijalan i
donekle ideologki. To je uvek bila vladavina ljudi, a ne zakona. Politika je bila volja vladara.*
Macizam, tribalizam i tradicija harizmati¢nih lokalnih voda, koji imaju stvarnu vlast na
odredenoj teritoriji stvaraju poseban tip autoritarnog vode EIl caudillo koji je postao
karakteristiGan za Latinsku Ameriku. Ovakav tip politi¢ara bio je i ostao dominantan vise u
ruralnim nego u urbanim delovima zemalja Latinske Amerike. Odanost ljudi kruni iberijskih
monarha ne zamenjuje odanost drzavi i vera u njene institucije, ve¢ odanost vodi, kaudilju,
kao idealu moci i vlasti. Drustva Latinske Amerike imaju tradiciju verovanja u harizmati¢ne
vode, kao jedini odgovor na slabe i nedovoljno razvijene politicke institucije, koje nemaju
politickih i ekonomskih kapaciteta da im se suprotstave.

b) Politi¢ke institucije i personalisticke elite

Latinoamericka savremena politic¢ka istorija obelezena je brojnim politickim prevratima,
pucevima, drzavnim udarima i socijalnim nemirima koji su se, kao po nepisanom pravilu,
zavrsavali vladavinom nedemokratskih autoritarnih rezima. Autoritarnost latinoamerickih
lidera u politickoj interakciji dugo je shvatana kao realna garancija ocuvanju integriteta
socijalno i rasno heterogenih drzava na kontinentu. Posmatrajuéi razvoj politickih sistema
drzava Latinske Amerike ovakvo shvatanje pokazalo se kao pogresno u velikoj vecini
sluc¢ajeva. Drzave u kojima su u duzem vremenskom periodu na vlasti bili autokratski rezimi
ili autoritarni pojedinci imale su veci stepen siromastva, socijalne nejednakosti i rasne
netolerancije od ostalih drzava.

Neafirmisanost i nerazvijenost demokratskih institucija, zaostali socijalno-ekonomski
odnosi, preveliko oslanjanje na priliv stranog kapitala, nizak ekonomski nivo mase
stanovniS$tva, rasni i etnicki antagonizmi ostaju kao vazni faktori na politickoj sceni Latinske
Amerike i potencijalni izgovori za okretanje ka autoritarnosti.

12 Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava. Teorije i analize, Fakultet politickih
znanosti, Zagreb, 2009, str. 212,
3Sulejaman RedZepagié, ,,Paradoksi i dileme Latinske Amerike*, u zborniku: Latinska Amerika i savremeni
svet (priredila: Rozita Levi), Jugoslovensko udruZenje
latinoamerikanista i Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1995, str.188.
“George Philip, Democracy in Latin America. In: Towards Sustainable Democracy in the
Third World, (ed.) Jeff Haynes, Palgrave, London, 2001, p.182.
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Personalizam vlasti oznacava sistem, odnosno model vlasti u kojem pojedinci imaju
vecu vaznost od pravila, a vlastodrzac nije precizno ograni¢en u Svojoj vlasti, ve¢ je moze po
potrebi menjati i prilagodavati svojim politickim potrebama. U sistemu personalne vladavine
vladari, i vode uopste, imaju primat nad pravilima igre: pravila nisu efikasna u regulaciji
politiCkog ponasanja i usled toga postupci vladara ostaju nepredvidljivi, gledano sa stanovista
institucionalnih okvira. Drzavom u ovom sluc¢aju upravlja ljudska volja, a ne zakoni.
Personalisticki lideri neguju kult li¢nosti u ¢emu im pomazu opstanak autoritarne politi¢ke
kulture i slabost partija i partijskog sistema. U mnogim zemljama Latinske Amerike koje
imaju relativno stabilne demokratske institucije, poput Brazila ili Cilea, one su &esto
opstruirane decenijskim delovanjem patrimonijalizma, populizma, korporativizma i korupcije.
Personalisticki politi¢ari neguju glasanje za li¢nost i izbegavaju pracenje partijske linije, sto
rezultira veoma slabim partijskim sistemom.

Personalizaciju politike, po pravilu, uvek prate procesi spektakularizacije,
emocionalizacije i divinizacije politickih lidera. Zbog shvatanja populizma kao oblika
personalistickog vodstva koje de facto slabi institucije, postoji o¢igledna tenzija i napetost
izmedu kapaciteta institucija i populizma u Latinskoj Americi. Snaznije institucije znace i
veée ograni¢enje populizma. Konsolidacija jakog personalizovanog vodstva koje koncentrise
veliku mo¢ treba posmatrati, uglavnom, u kontekstu institucionalne slabosti poretka.
Harizmatsko vodstvo podrzano od biraca je od sustinske vaznosti za izborni proces.

Veliki uticaj na nastanak personalizovane vladavine imaju veliki zemljoposednici. Cak
65% zemlje je u vlasnistvu svega 2% stanovnistva. Ovi latifundisti mogu predstavljati
ekonomski oslonac diktatora, ali ¢esto su i meta vlastodrzaca koji pokusavaju da njihovim
bogatstvom kupe siromasne slojeve. lako je demokratija zvani¢no prihvacéena kao ,,jedina igra
u gradu®, stice se utisak da je to samo fasada. Bez obzira na to Sto su procedure demokratije
prihvacene, i Sto svaki rezim nastoji da bude viden kao demokratski, dubljom analizom
postaje ocigledno da je ovde re¢ o faktokratiji gde stvarna vlast ne lezi u rukama legalno
izabranih predstavnika, ve¢ u rukama napred navedenih institucija. Da bismo demokratiju
nazvali konsolidovanom, mora se do¢i do situacije u kojoj svi prihvataju demokratska pravila
igre i u kojoj nema pretnji poretku od strane interesnih grupa, sto u Latinskoj Americi u 20.
veku nije bio slu¢aj. Lokalni moénici, kaudiljosi, mahom iz redova vojske su ¢estim pucevima
ustpostavljali populisticke rezime koje su odrzavali uz pomo¢ vojno-birokratskih elita.

¢) Personalizam, peronizam i populizam

Populizam je u Latinskoj Americi nastao tridesetih i cetrdesetih godina XX veka, u
Argentini i Brazilu, kao pokusaj da se rastu¢a radnic¢ka klasa inkorporira u proces politi¢kog
odluc¢ivanja. Neki modaliteti populizma mogu se prepoznati i u Meksiku i Peruu. Populizam
je postao rekurentan fenomen u ovom regionu.'® Bez dublje i ekstenzivne diskusije o tome ta
konstituise populizam i kakvo politicko iskustvo ima populista, za potrebe ovog rada
populizam se tentativho moze definisati kao tendencija lidera, obi¢no predsednika, da smanji
broj veto igraca u politiCkom sistemu.

15 patricio Navia, Ignacio Walker, ,,Political Institutions, Populism, and Democracy in Latin
America”, in: Democratic Governance in Latin America, (ed.) Scott Mainwaring, Timothy
Scully, Stanford University Press, Stanford, 2009, p. 247.
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Autohtoni latinoamericki tip populizma je peronizam Kkoji se svrstava u skupinu
politickog populizma, a u uzem smislu ,,populistickih diktatura“. Grupi populistickih diktatura
pripadaju i cezarizam i bonapartizam. Neki autori peronizam oznacavaju kao ,,nacional-
populizam* ili ,,oligarhijski populizam®. Naziv je dobio po argentinskom predsedniku Huanu
Peronu (1946-1955). Nastao je u Argentini u doba razvoja drzavnog kapitalizma i drzavnog
intervencionizma i imao je snazno uporiste U radnickoj Kklasi i sindikatima. Peronizam nije
uspeo da se etablira u srednjem sloju argentinskog drustva, ve¢ pretezno U siromasnijim
drustvenim radnickim 1 seljackim slojevima. Ideologija peronizma zastupa ideju jake
korporativne drzave, protivparlamentarni populizam, ¢ija politicka filozofija pociva na
misljenju ,,da partija i njen voda svoju mo¢ crpe neposredno iz naroda i da parlamentarizam
ima za posledicu vladavinu nesposobnih i korumpiranih politicara.«®

Peronizam ili ,,justicijalizam* predstavlja originalni model latinoameri¢kog populizma
koji ima svoje levicarsko i desnicarsko krilo, odnosno neki vid ,,pero-nacizma“ i fasizma.
Peronisticka ili justicijalna drzava bila je ,autoritarno paternalisticka®, s elementima
personalisti¢ke diktature u kojoj su politicke partije samo figurirale. Peronizam je bio i
svojevrsni ,.kaudiljizam* kao sistem vladavine bez nekog konzistentnog politi¢kog programa,
odnosno pravila politickog delovanja, a s cezaristickim tipom vlasti i demagogijom i
svojevrsnim paternalizmom.'’ Peronizam je po&ivao na proklamovanim idealima kao §to su:
smanjivanje konflikta izmedu rada i kapitala, ,.klasni mir, ,socijalni mir®, uz nesmetani
razvoj drzavnog Kkapitalizma. Peronizam kao argentinski autoritarni populizam predstavlja
specifi¢ni model socijalnog partnerstva izmedu vlade, sindikata i kapitala. Sli¢ni peronizmu u
Latinskoj Americi, javili su se ,,meksicki institucionalizam* i peruanski populisti¢ki
»aprizam* kao masovni pokret. U Latinskoj Americi se pojavilo nekoliko razli¢itih tipova
populizma. Tako, na primer, socijalno-revolucionarni tip populizma i nacionalno
revolucionarni tip koji se branio od nasrtaja stranog kapitala i strane nacije. Autoritarni tipovi
populizma bili su bliski ¢istim fasistickim populizmima korporativnog ili neokorporativnog
tipa.'®

Populizam je, u stvari, predstavljao protest protiv kapitalistickih monopola iz
perspektive sitnih poljoprivrednih proizvodaca, koji su i najugrozeniji od strane latifundista.
Kriza oligarhijske drzave i pokusaji da se ostvari ubrzana industrijalizacija i urbanizacija
omogucili SU pojavu i razvoj ovakvog sistema vlasti. Takode, prelomni dogadaji 20. veka kao
Sto su Prvi svetski rat, Velika svetska ekonomska kriza i Drugi svetski rat imali su velikog
uticaja na razvoj populizma u Latinskoj Americi. Politicke tenzije nastale u regionu, kao
posledica ovih globalnih promena, ukazivale su na potrebu korenite reforme dotadasnjeg
kapitalistickog modela razvoja. Osetila se neophodnost da se izniveliu socijalne razlike.
Ovakva atmosfera dovela je do nastanka populistickih lidera. Sa jacanjem ideja populizma u
Latinskoj Americi, zemljoposednicka oligarhija, kao i konzervativna politi¢ka elita, koje su
kontrolisale trgovinu i rudarstvo, polako su gubile monopol na vlast i to u korist sve brojnije
industrijske burzoazije, proleterijata, vojske, intelektualaca i drugih do tada marginalizovanih
grupa. Upravo u ovoj specificnosti latinoamerickog populizma, spajanju antagonisti¢kih
drustvenih grupa oko zajednic¢kog cilja, ¢ime bi se kona¢no demontirala oligarhijska drzava,

16 Sejmur Martin Lipset, Politicki covek, Rad, Beograd, 1969, str. 211.
17 Andelko Milardovi¢, Populizam i globalizacija, Centar za politoloska istrazivanja, Zagreb, 2004, str. 47-48.
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lezi i njegova najveca slabost. Naime, snaga odredenih drustvenih institucija, naro€ito vojske,
otvorila je vrata uzurpaciji vlasti od strane popularnih vladara i koncentraciji mo¢i u rukama
jedne li¢nosti.

Na spoljnopolitickom planu specifi¢nost latinoamerickog populizma ogleda se u
stavljanju u prvi plan borbe protiv imperijalizma i hegemonije SAD-a. Prema tzv. Monroovoj
doktrini iz 1823. godine SAD se ne¢e mesati U evropske sukobe, ali ne¢e ni dozvoliti mesanje
bilo koje sile u politiku americkog kontinenta. Ovo je stvorilo utisak da SAD imaju izvesne
neokolonijalisticke pretenzije prema svojim juznim susedima. Ovaj antiamerikanizam je jedna
od kljuénih Karakteristika populistickih rezima poput Vargasovog ili Peronovog.
Suprotstavljanjem imperijalizmu SAD-a, diktatori stvaraju zajednickog neprijatelja gotovo
svim drustvenim grupama unutar drzave i tako ucvrS¢uju svoj polozaj. Ipak ovaj odnos
americke vlade i lidera Latinske Amerike ima odredenu dozu ambivalentnosti. Tokom
Hladnog rata SAD-a su, iako nominalno promovisale liberalno-demokratske vrednosti, ¢esto
tajno podrzavale desniarske diktatore u zemljama regiona. Pored stvaranja zajedni¢kog
neprijatelja, lideri latinoameri¢kih zemalja su cesto pribegavali glorifikaciji autenti¢nih
latinoameri¢kih vrednosti, kako bi homogenizovali stanovnistvo i ojacali sopstvene pozicije,
§to je Cesto imalo za rezultat ogromnu popularnost predsednika drzave.

Jos jedan faktor koji mozemo smatrati usko povezanim sa personalizacijom vlasti u
Latinskoj Americi je postojanje predsednickog sistema vlasti. lako su se latinoamericke elite
borile protiv uticaja SAD-a, gotovo svi ustavi latinoamerickih zemalja su preslikani ustavi
SAD-a, a samim tim je doslo i do prihvatanja prezidencijalizma. Snaga ovog sistema vlasti u
Latinskoj Americi ogleda se pre svega u potcinjavanju zakonodavne i sudske vlasti izvr$noj,
odnosno interesima politike koju zastupa predsednik republike, kome su Ustavom data
izuzetno velika ovlaséenja. Razlika izmedu prezidencijalizma u Latinskoj Americi i SAD-a je
u tome Sto u prvima nije stvoren odgovarajuci sistem demokratskih politickih institucija, koji
bi predstavljao protivtezu odlukama predsednika, i to posebno kada su donesene vanustavnim
putem. Ovakva praksa je ¢esto omogucavala da u kriznim situacijama dode do transformacije
neograni¢ene Vlasti predsednika republike u klasi¢ni autokratsko-diktatorski rezim vladavine i
idealizacije vladara. Visoki stepen koncentracije vlasti u rukama predsednika bitno je uticao
na ogranicavanje politicke aktivnosti i stepena ucesca ostalih politickih i ekonomskih faktora
u procesu donosenja najvaznijih drzavnih odluka. Personalizam vlasti i snaga predsednika
republike vodili su fragmentaciji i slabljenju politickih partija. lako postoji izborna procedura,
hijerarhijska organizacija partija i autoritarna politicka kultura otvaraju prostor kaudiljosima
da uzurpiraju vlast. Cinjenica da se partije vise zasnivaju na autoritetu partijskog vode nego
na ideoloskoj podlozi podriva bilo kakvu mo¢ same partije. Venecuela je primer drzave koja
je osamdesetih godina proslog veka smatrana zemljom sa jakim partijskim sistemom, ali se
sada vidi da on nije izdrzao test vremena.

Sa snaznom tendencijom ka personalizaciji vlasti i autokratizaciji politike povezana je
latinoamericka tradicija autogolpe-a (autocoupe, self-coupe), odnosno ,,samoudara“ i
postojanje populistickog predsedni¢kog monarha. Ova tradicija se odrzala od Vargasa u
Brazilu 1930-tih i 1940-tih godina preko FudZzimorija u Peruu 1990-tih do Caveza u
Venecueli krajem 20. i pocetkom 21. veka. Populisti¢ka predsedni¢ka monarhija nastaje tako
Sto izabrani predsednik li¢no protivpravno prisvoji vlast, sto se u Latinskoj Americi dugo
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nazivalo autogolpe ili ,,samoudar«.*®
d) Fenomen kaudiljizma kao determinanta personalisticke vlasti

Kada se govori o tradiciji autoritarno-personalisticke vladavine u politici drzava
latinoameri¢kog kontinenta centralno mesto zauzima pojam kaudiljizma ili kazikizma,
odnosno ,,neprikosnovenog vode“. Fenomen podrska vojnih, religijskih i oligarhijskih
struktura ,,kaudiljizma“ ima tradiciju dugu nekoliko vekova i aktuelan je i u savremenoj
politici latinoamerickog kontinenta. Kaudiljosi, kao politicki, rasni, vojni, revolucionarni ili
nacionalni lideri imaju drugacije poreklo i dolaze iz razli¢itih zajednica, ali se njihovi ciljevi
podudaraju i mehanizmi vladavine su im vrlo sli¢ni.?° Dolazak na vlast duguju sposobnosti da
u odredenom politickom trenutku svojim delovanjem ujedinjuju veliki procenat stanovnistva i
najcesce uz njihovu podrsku osvajaju potpunu vlast. Institucija kaudilja daleko je prisutnija u
drzavama Latinske Amerike, a njena vlast je preko mehanizama represije efikasnija nego
politicki i drustveni kapacitet nedovoljno razvijenih drzavnih institucija.?> Najprisutniji
mehanizam za potpunu kontrolu drustva koji praktikuju autoritarni rezimi u Latinskoj
Americi je sistem ,,Stapa i Sargarepe” (Pan o palo), odnosno sistem primera, koji se svodi na
to da nagradivanje saradnika rezima nije toliko vidljivo koliko kaznjavanje protivnika i efekat
koji ono stvara u celokupnom drustvu. Uc¢inak ovakvih autoritarnih lidera zavisi od mnostva
Cinilaca, kao S§to su kulturno-istorijsko naslede zajednice, socijalno-ekonomsko stanje,
kolektivno psiholosko stanje, geografske odlike drzave i Sirina podrSke unutar celokupne
populacije. Pored ovih ¢inilaca za ostanak na vlasti autoritarnih lidera u Latinskoj Americi
vazna je podrSka militaristi¢kih, religijskih i oligarhijskih struktura.

Uzimajuci u obzir sve ove ¢inioce mogu se izdvojiti dva osnovna tipa autokratskih
lidera u politickim sistemima drzava latinoamerickog kontinenta: ,,civilizovani® i ,,varvarski
tip kaudiljizma.?? Prvi za razliku od ,,varvarskog* tipa autoritarnog vode ne koristi uvek i
otvoreno brutalnost vojnog, policijskog i birokratskog aparata za ostvarivanje politickih
ciljeva, ve¢ koristi visok nivo drustvene segregacije i socijalne nejednakosti u kombinaciji sa
populizmom i paternalistickim odnosom prema drustvu i reformama.?® Uspesnost vladavine
direktno je povezana sa vremenom provedenim na vlasti, sto je kaudiljo duze na vlasti dolazi
do idealizacije i divinizacije njegove li¢nosti i politickih moguénosti, a sam taj proces
neminovno dovodi do stvaranja kulta li¢nosti. Autokratski lideri na latinoamerickom
kontinentu koji dostignu ovakav stupanj potenciraju licnu harizmu i personalisticki stil
vladavine pre nego koris¢enje vojne ili policijske sile u cilju opstanka na vlasti.

Personalizam, kao stil vladavine je vise nego prisutan u politi¢kim sistemima zemalja
Latinske Amerike, a obi¢no se javlja kao odgovor na nepostojanje ideologije autokratskog
rezima na Vvlasti. Kaudiljosi se odlucuju za tradiciju i ocuvanje socijalnog poretka ili

19 paul Brooker, “Autoritarni rezimi”, u zborniku: Komparativna politika (priredio: Daniele
Caramani, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013, str.107.

2 Guy Stanton Ford, (ed.), Dictatorship in The Modern World, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1939, p. 178.

2! Slobodan Pajovi¢, Latinoamericki regionalizam u X1X i XX veku, Megatrend univerzitet,
Beograd, 2006, str 131.

z Hugh M. Hamill, Dictatorship in Spanish America, Alfred A. Knopf, New York, 1965, p. 8.
Isto, p. 9.
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revolucionarne reforme i uspostavljanje ,,izvorne demokratije* u nedostatku jasno profilisane
I koherentne ideologije. Ovakav stil vladavine karakteriSe politicki oportunizam, koji se
ogleda u uc¢estalom menjanju politi¢kih ciljeva, strategije i realnih drustvenih oslonaca vlasti.
Izgovor za opstanak na vlasti i opravdavanje sopstvenih politi¢kih postupaka kod autokrata
Latinske Amerike po pravilu je da se dostizanje socijalne pravde i ekonomsko-politicke
jednakosti moze posti¢i samo kroz postovanje autoriteta vode i vladaju¢eg rezima, a ne kroz
slabe i neefikasne drzavne institucije. Efekat ovakvog politickog delovanja dovodi do
nepostojanja efikasnih politi¢kih institucija u velikom broju drzava Latinske Amerike i do
izmestanja vlasti u ruke moc¢nih pojedinaca i neformalnih odnosno paradrzavnih struktura
moci.

Cini se da fenomen kaudiljizma nikada nije bio daleko od povrsine politike i politikog
zivota u Latinskoj Americi. Nekolicini latinoamerickih predsednika poslo je za rukom da
promene ustave svojih zemalja da bi produzili mandate u kabinetu. Karlos Menem u
Argentini, naslednik peronizma najduze forme kaudiljizma na kontinentu, bio je takav primer,
ali je to bio tzv.“meki kaudiljizam* koji je u osnovi odrzavao demokratske norme i
demokratska pravila igre.

Kaudiljizam ima dva klju¢na aspekta. Prvo, zato $to je vise od svega forma politicke
reprezentacije, kaudiljizam moze da ima sopstvene lokalne posebnosti. Drugo, iako
personalizuje politiku, kaudiljizam zavisi manje od karakteristika kaudilja, a vise od
socijalnih, politickih i ekonomskih uslova zemlje u kojoj kaudiljizam pusta korene. Drugacije
reeno, iako je harizma kaudilja vazna, on je ipak ,drustvena Kkreacija“ odgovarajuceg
socijalno-politickog i ekonomskog ambijenta.

Te dve ideje pomazu da se shvati vladavina Cavesa i Moralesa. Poput starih kaudiljosa,
oni su koncentrisali zastupanje svojih sledbenika kod samih sebe. Dok je zastupanje u
demokratskim zemljama zasnovano na uverenju ljudi da mogu da ostvare bolju buduc¢nost sa
svojim izabranim liderima, u zemljama kao s§to su Venecuela ili Bolivija danas, predstavljanje
je zasnovano na prostoj identifikaciji s liderom: ,,On je jedan od nas“. Nacin na koji je
definisano ,,nas“ povezuje kaudilja sa sledbenicima i simpatizerima, gradec¢i nekomplikovani i
lako prihvatljiv kolektivni identitet, koji olakSava komunikaciju i politicku mobilizaciju, a
istovremeno podrazumeva i pot¢injavanje svih gradana. Morales i Caves su uvek isticali svoje
skromno poreklo da bi emocionalno apelovali na one koji imaju zajednicke karakteristike s
njima, i da ucenjuju one koji ih nemaju. Ta slika je ojacana svaki put kad se kaudiljo upusti u
konfrontaciju s nekim velikim i ¢esto nejasno definisanim neprijateljem: Imperija ili SAD,
oligarhije, tradicionalne partije, ili transnacionalne korporacije. Ali kaudiljosi imaju i druge
koristi od konflikta: dozvoljava im da ojacaju jedinstvo svojih narodnih baza i da izbegnu
upravljacku odgovornost koja iziskuje koriséenje politickih ovlaséenja. Oni konstruiSu
politiku na takav nacin da ¢e uvek biti neprijatelja da ih krive za svaki problem koji nastane.
Caves i Morales su akumulirali vlast tako $to su razmontirali krhku podelu vlasti u svojim
drustvima, a istovremeno stalno slabe svoje protivnike. Tradicionalne partije i administracije
koje su prethodile kaudilju raspustene su kao korumpirane i elitisticke. U takvim Semama,
Caves je bio uspesniji od Moralesa. Predsednik Ekvadora Rafael Korea deluje kao da i sam
zeli da krene u istom pravcu. Uspon modernih kaudiljosa odrazava krizu u politickim
partijama i akutno zaostravanje drustvene uznemirenosti Sirom kontinenta.
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Uz narodnu bazu koja zahteva promene, a zna se da promene zahtevaju sticanje pristupa
bogatstvu u drzavnom vlasnistvu, razvijeni su socijalni stavovi koji su prijem¢ivi za obecanja
koje daju kaudiljosi. Sto su slabije institucije zemlje, §to je evidentnija nejednakost, i §to su
koncentrisaniji ekonomski resursi, utoliko ¢e biti ve¢a kaudiljova ovlas¢enja. Koncentracija
resursa je verovatno kljuc¢ni faktor, jer povecava diskrecionu vlast ma ko da ih kontrolise i
popularna socijalna ocekivanja koja na kraju krajeva ne mogu da budu ispunjena, jer
kaudiljova vlast zavisi od odrzavanja koncentracije resursa. Kaudiljizam ¢e biti oslabljen
samo ako drzava ne zadrzava profite vec¢ se oni direktno dele s gradanima na stabilan i stalan
na¢in. Smanjenje ekstremnog siromastva i nejednakosti, i kreiranje institucija koje uzivaju
poverenje moze se ostvariti u zemljama ocaranim kaudiljizmom samo ako kaudiljo izgubi
kontrolu nad bogatstvom koje odrazava njegovu vlast.?*

Vladavina autoriteta je oCigledno opste mesto politicke scene drzava latinoameri¢kog
kontinenta i istorijska nit koja povezuje skoro sve politicke sisteme ovog kontinenta.”®
Harizma latinoameri¢kih autokrata neretko prevazilazi institucionalne i ustavne okvire
politike i politickog procesa. Analizirajuci istorijski razvoj drzava Latinske Amerike
primecuje se da su jedine institucije koje poseduju kontinuitet u proteklih 200 godina vojska i
rimo-katolicka hris¢anska crkva. Integritet politicko-nacionalnih struktura kontinenta kroz
istoriju 19. i 20. veka najlakse je mogao biti postignut kroz diktaturu ovih ili oligarhijsko-
industrijskih struktura olicenih u autoritarnim pojedincima. Njihov uticaj prevazilazi sferu
politike i oni postaju ikonicke predstave nezavisno od toga da li i koju politicku orijentaciju ili
ideologiju zastupaju.?® Stoga se, bez veée dileme, moze zakljuditi da su autoritarnost i
personalizam, konstante u politici drzava Latinske Amerike i da se ne treba nadati da ¢e ovi
fenomeni ubrzo nestati sa politicke scene ovog regiona. Ovde se moze izvrsiti tentativna
empirijska tipologizacija pojedinih oblika ,,autoritarnog personalizma® na: pro-korporativni
nacionalizam (Getulio Vargas); palingenetski personalizam (Huan Peron); pro-socijalisticki
jednopartizam (Fidel Kastro); oligarhijski neo-fasizam (Augusto Pinoce); narko-kleptokratiju
(Manuel Norijega); semi-autokratski neoliberalizam (Alberto Fudzimori) i bolivarski
neosocijalizam (Ugo Cavez).

Vladavina autoriteta je ocigledno op$te mesto politicke scene drzava latinoamerickog
kontinenta i istorijska nit koja povezuje skoro sve politicke sisteme ovog kontinenta.
Analizirajuéi istorijski razvoj drzava Latinske Amerike primecuje se da su jedine institucije
koje poseduju kontinuitet u proteklih dvestotine godina vojska i rimokatolicka hris¢anska
crkva. Integritet politicko-nacionalnih struktura kontinenta kroz istoriju XIX i XX veka
najlakse je mogao biti postignut kroz diktaturu ovih ili oligarhijsko-industrijskih struktura
oli¢enih u autoritarnim pojedincima. Njihov uticaj prevazilazi sferu politike i oni postaju
ikoni¢ke predstave nezavisno od toga da li i koju politicku orijentaciju ili ideologiju
zastupaju. Ovde ¢e biti pomenuti samo neki od latinoameri¢kih autokrata ¢ija harizma je
prevazi$la okvire politike i politickog sistema.

?* Roberto Laserna, Kaudiljosi ponovo marsiraju, Danas, 16.11.2007.
% Hugh M. Hamill, Dictatorship in Spanish America, Alfred A. Knopf, New York, 1965, p. 9.
% Lidija Kos-Stanisi¢, Latinska Amerika - povijest i politika, Golden marketing, Zagreb 2009, str.23.
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Pro-korporativni nacionalizam — Getulio Vargas

Getulio Dornelles Vargas (1882-1954), bio je brazilski drzavnik i predsednik Brazila u dva
mandata (1930 - 1945) i (1951-1954). Poreklom iz federalne brazilske drzave Rio Grande do
Sul, posle vojske zavrsio je studije prava. Bio je dugogodisnji ¢lan republikanske partije i
poslanik u Predstavnickom domu Brazila, od 1928. do 1930. godine bio je guverner svoje
federalne jedinice. Kada je 1930. godine pu¢em svrgnut predsednik Vasington Luis i njegov
naslednik, VVargas je imenovan za vrsioca duznosti predsednika Brazila. Osnovna crta njegove
vladavine bili su anti-komunuzam, ulra-nacionalizam i pro-korporativizam. Brazil je pod
njegovom autokratskom vladavinom li¢io na Musolinijevu Italiju i Salazarov Portugal. Svoje
politicke ciljeve sprovodio je uz pomo¢ populistickih metoda vladavine i uz politi¢ku i
paramilitarnu podrsku brazilskih integralista pod vodstvom Plinija Salgada. Godine 1945.
svrgnut je sa vlasti, da bi se na nju vratio 1951. Pocinio je samoubistvo 1954. godine u
Predsedni¢koj palati u Rio de Zaneiru.

Palingenetski personalizam - Huan Peron

Juan Domingo Perdn (1895 — 1974) argentinski general i predsednik od 1946. do 1955. i od
1973. do 1974. godine. Peron je odrastao u seoskoj porodici, a sa 16 godina se upisao na
vojnu akademiju i nakon toga brzo napredovao u redovima argentinske vojske. Peron je
tridesetih godina XX veka bio vojni atase u Italiji i moze se smatrati da je tada prihvatio neke
stavove fasisticke ideologije koje je pokusao kasnije da primeni u argentinskom drustvu.
Godine 1943. ucestvovao je u vojnom udaru protiv vlade Ramona Kastilja i bio je ¢lan
pucisticke vlade. Krajem 1945. se razi$ao sa pucistima, bio prisiljen na ostavku i krace vreme
uhapsen. Popularnost njegove tadasnje supruge Eve (Duarte) Peron i iscenirane sindikalne
demonstracije su naterale vlasti da ga oslobode, a godine 1946. je pobedio na predsednickim
izborima. Peron je kao predsednik uveo niz reformi s ciljem nacionalizacije industrije,
smanjenja uticaja stranog kapitala na drzavnu politiku i poboljsanja socijalno-ekonomskog
polozaja najsiromasnijih slojeva stanovniStva. Peronova ideologija - koju je opisivao kao treé¢i
put izmedu socijalizma i kapitalizma — danas je takode aktuelna na politickoj sceni Argentine.
Peron je za predsednika izabran ponovo 1951. godine, ali se nakon smrti Eve nasao sve vise
politi¢ki izolovan. Godine 1955. je zbagen u vojnom udaru i proteran u Spaniju. Kada je u
Argentini nakon osamnaest godina ponovno uspostavljena demokratija, Peron se vratio i
pobedio na izborima. Na vlasti je ostao do smrti 1. jula 1974. godine.

Pro-socijalisticki jednopartizam - Fidel Kastro

Fidel Alejandro Castro Ruz (1926.) je 1950. godine diplomirao pravo na Univerzitetu u
Havani. Nakon zavrsenog fakulteta Kastro je planirao da se kandiduje za mesto zastupnika u
kubanskom parlamentu na izborima zakazanim za 1952. godinu, ali je general i kasniji
diktator Fulgensio Batista u drzavnom udaru zbacio vladu i predsednika Karlosa Prio
Sokarasa i otkazao izbore. Kastro je protiv generala Batiste uloZio tuzbu sudu zbog krSenja
ustava, ali je sud tuzbu odbacio. Diktatura i politi¢ki teror koje je sprovodio Batista, Kastra su
naterali da sa grupom istomisljenika 26. jula 1953. godine povede revolucionarni pokret. Prvi
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potez je bio napad na kasarnu ,,Monkada‘“ u Santjago de Kubi, sa oko 300 ljudi. Medutim taj
napad je bio neuspesan, vecina njegovih drugova pobijena, a Kastro sa jos nekolicinom njih
zatvoren sve do 1955. godine. Tadasnje njegove politicke ideje bile su: nacionalizam,
antiimperijalizam i modernizacija drustva. Njegove ideje tada jo$ nisu bili povezane sa
socijalistickom ideologijom i komunizmom. Nakon pustanja iz zatvora Kastro je otputovao
prvo u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, a potom u Meksiko gde je organizovao revolucionarni
pokret nazvan ,,26. jul* zajedno sa svojim istomi$ljenicima medu kojima je bio i Ernesto
Gevara. Kastro je bio jedan od lidera revolucije kojom je svrgnut diktatorski rezim Fulgensija
Batiste 1. januara 1959. godine. Fidel Kastro je vrSio duznosti predsednika vlade i
predsednika Kube do 2008. godine, kada se navodno povukao sa vlasti u korist svog brata
Raula Kastra. Ekonomske i socijalne reforme koje su sprovedene u kubanskom drustvu za
vreme Kastrovog rezima ostaju u senci kulta njegove li¢nosti koji je stvoren i ideoloske
devijacije pocetnih ciljeva kubanske revolucije.

Oligarhijski neo-fasizam — Augusto Pinoce

Augusto José Ramon Pinochet Ugarte (1915 - 2006) je bio general i predsednik Cilea.
Augusto Pinoce je predvodio vojnu huntu koja je izvrsila drzavni udar 1973. godine, nasilno
zbacila demokratski izabranog socijalistickog predsednika Salvadora Aljendea i uvela vojnu
diktaturu. Pinoce se 1974. godine sam imenovao za predsednika drzave i ostao je na vlasti do
1990. godine. Pod izgovorom da je Cile bio pod velikim uticajem komunista, Pinoce je uz
podrsku Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i drugih juznoameri¢kih vojnih vlada, sproveo niz
bezbednosnih operacija (Operacion Condor) u kojima je ubijeno oko 3.000 osumnji¢enih
protivnika rezima i levi¢ara, a oko 30.000 je muceno u specijalnim logorima u Cileu i §irom
Argentine, Brazila i Paragvaja. Kasnije, u toku svoje vladavine uveo je ekonomske reforme za
koje njegove pristalice veruju da su pomogle razvoju cileanske ekonomije, dok ga njegovi
protivnici optuzuju za porast nezaposlenosti, siromastva i pad plata, sa malo uticaja na
dugoro¢ne ekonomske pokazatelje. Protiv PinoCea je u vreme njegove smrti 2006. bilo
podignuto oko 300 optuzbi radi krSenje ljudskih prava i pronevere tokom visegodisnje
vladavine.

Narko-kleptokratija - Manuel Norijega

Manuel Antonio Noriega Moreno (1934) je bivsi general i vojni diktator Paname od 1983. do
1989. godine. Manuel Norijega je roden u Panama Sitiju 1934. godine. Opredelio se za
karijeru profesionalnog vojnika. Promovisan je u pripadnika ,,Panamske nacionalne grade*
1967. godine, a u ¢in porucnika je unapreden 1968. Norijega je od kraja 1950- ih bio saradnik
Centralne Obavestajne Agencije SAD-a. Neformalno, vlast je preuzeo 1983. godine i bio je
jedan od najvaznijih americkih saveznika sve do invazije Paname 1989. godine, od strane
SAD-a, kada su ga su se Sjedinjene Americke Drzave odrekle zbog optuzbi za trgovinu
drogom (povezanost sa narko-kartelom iz Medeljina) i pranje novca stecenog kriminalnim
radnjama. Manuel Norijega je zarobljen u akciji americke vojske i preba¢en u SAD. Sudeno
mu je 1992. godine, a svoju kaznu je odlezao 2007. godine. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave Su
ga isporucile Francuskoj 27. aprila 2010. godine da bi mu se i tamo sudilo za pranje novca.

25



Godine 2010. francuski sud ga je osudio na sedam godina zatvora zbog pronevere i pranja
novca.

Semi-autokratski neoliberalizam - Alberto FudzZimori

Alberto Fujimori (1938) je bivsi predsednik Perua koji je obavljao tu duznost od 28. jula
1990. do 17. novembra 2000. Fudzimoriju se pripisuje povratak makroekonomske stabilnosti
u Peru nakon burnog perioda pod predsednistvom Alana Garsije i uspostavljanje javnog reda i
mira nakon dugotrajnog sukoba sa levicarskim gerilcima medu kojima se isticao maoisticki
pokret ,,Sendero Luminoso®. Alberto Fudzimori je isto tako u samoj zemlji bio zestoko
kritikovan zbog autoritarnog vodenja drzave, pogotovo nakon isceniranog drzavnog udara
1992. godine kao i bezbrojnih krSenja ljudskih i gradanskih prava. Krajem 2000. godine
opozicija njegovoj vlasti je narasla nakon otkri¢a brojnih korupcijskih skandala vezanih za
njegov rezim. Tada je on napustio Peru kako bi prisustvovao APEK-ovom samitu u Bruneju,
a odatle je otisao u Japan ¢iji je bio takode drzavljanin. Tamo je podneo ostavku peruanskoj
ambasadi u Tokiju. Alberto Fudzimori je 2005. godine izjavio da ¢e uclestvovati na
peruanskim predsedni¢kim izborima u aprilu 2006. godine. Za vreme putovanja u Cile
uhapsile su ga tamosnje vlasti 7. novembra 2005. Pocetkom 2006. peruanske vlasti su mu
odbacile kandidaturu za predsednicke izbore. Godine 2009. peruanski sud je osudio Alberta
Fudzimorija za krSenje ljudskih prava. Presuda tvrdi da je naredio paramilitarnim odredima
smrti da ubiju ukupno 25 ljudi u dva masakra 1991. i 1992. godine, kao i da je bio umesan u
kidnapovanje peruanskog opozicionog novinara Gustava Goritija i biznismena Samuela
Dijera. Peruanski vrhovni sud ga je osudio na ukupno 25 godina zatvora.

Bolivarski neosocijalizam - Ugo Cavez

Hugo Rafael Chavez Frias (1954-2013). Kao voda ,.bolivarske* revolucije, Ugo Cavez
promovisao je svoje videnje demokratskog socijalizma, latinoamerickih integracija, anti-
imperijalizma, a bio je i vatreni kriti¢ar neoliberalne globalizacije i spoljasnje politike SAD-a.
Oficir po profesiji, 1992. godine predvodio je pokusaj preuzimanja vlasti u Venecueli vojnim
udarom. Nekoliko stotina ljudi je poginulo, pu¢ je propao, a Cavez je zatvoren sa nekolicinom
pucista. Posle dve godine zatvora pomilovao ga je tadasnji predsednik Venecuele Rafael
Kaldera. Po izlasku iz zatvora, osnovao je partiju Pokret za petu Republiku, koja je 2008.
godine prerasla u Ujedinjenu Socijalisticku Partiju. Na predsednickim izborima 1998. dobio
je 56,2% glasova i postao predsednik, prvenstveno, zahvaljuju¢i glasovima siromasnih
gradana, kod kojih je uzivao veliku podr$sku. Takva situacija je dovela do ostre politicke i
socijalne polarizacije u Venecueli, a kao rezultat toga 12. aprila 2002. je izvrSen vojni udar na
kome je opozicija uz pomo¢ dela vojske preuzela vlast, ali samo nakratko. Zbog velike
podrske medu vojnicima, Ugo Cavez je vracen na predsedni¢ku funkciju dva dana kasnije, 14.
aprila. Na referendumu za opoziv koji je odrzan 15. avgusta 2004. godine, 59% onih koji su
izagli glasalo je protiv Cavezovog opoziva. Ugo Cavez je na pocetku druge decenije XXI veka
ostao jedna od najmarkantnijih politickih li¢nosti Latinske Amerike.
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3. RIMOKATOLICKA CRKVA KAO DRUSTVENI I POLITICKI FAKTOR U
LATINSKOJ AMERICI

Odvojenost religije od drzave i njeno udaljavanje iz sveta politike ozvani¢eno je kao
civilizacijska norma od vremena Francuske revolucije 1789. godine, a sekularizacija je
proklamovana kao jedna od osnovnih vrednosti i nacela savremene civilizacije. Medutim,
sprovodenje ovih ideja u praksi nije islo onako kako su to idejni tvorci sekularizma Zeleli i
projektovali. Odnos i medu-uticaj religije i politike varira u nacinu, stepenu i tempu U
razli¢itim delovima sveta, u skladu sa karakterom religije, kulturom, tradicijom, vrednostima,
na¢inima organizacije drustava i politi¢kog sistema, kao i stepena ostvarene sekularizacije.

Objektivno i nepristrasno sagledavanje istorije, socijalno-politi¢kih, ekonomskih
procesa i savremenih demokratskih tokova na prostoru Latinske Amerike nije moguce bez
razumevanja uloge rimokatolicke crkve kao drustveno-politickog faktora. U savremenom
svetu sekularizacija, odnosno razdvajanje crkve i drzave i udaljavanje religije iz sveta
politike, proglasena je kao jedna od osnovnih vrednosti savremene civilizacije i preduslov
demokratskih tokova i procesa u Latinskoj Americi. Medutim, religija, njena ucenja,
institucije i organizacije danas igraju ulogu znacajnog politickog i drustvenog faktora. lako na
prostoru Latinske Amerike deluju brojne religije, najdominantnija je rimokatoli¢ka crkva, pa
je ujedno i njen drustveno-politi¢ki uticaj najveéi. U poslednje vreme u porastu je uticaj i
drugih religija, pre svega brojnih protestantskih hris¢anskih denominacija, Sto u znacajnoj
meri uti¢e na drustveno-politiCko delovanje rimokatolicke crkve. Na prostoru Latinske
Amerike, od prvih dana kolonizacije rimokatoli¢ka crkva imala je predominantnu ulogu u
javnom i politickom Zzivotu kao sastavni deo aparata vlasti, sve do prve polovine XIX veka
kada je nakon sticanja nezavisnosti kolonija, a pod uticajem liberalnih ideja zauvek izgubila
dotadasnje pozicije i uticaj. Tokom naredna dva veka polozaj crkve i njena mo¢ menjali su se
u skladu sa okolnostima i drustveno-politickim previranjima. Boreci se sa izazovima koji je
od tada stalno prate, crkva je ipak uspela da opstane kao jedan od najznacajnijih faktora u
Latinskoj Americi. Njen polozaj se narocito promenio krajem XX veka, kada je nakon pada
vojnih diktatura otpoceo proces demokratizacije i usledilo opredeljenje za demokratsko
uredenje drustva koje su prihvatile sve latinoamericke zemlje. Time je stvoreno jedno novo
stanje kome crkva mora da se prilagodi, ali koje je ujedno na razne nacine stvorilo uslove za
jacanje njenog polozaja i politickog uticaja.

Jos od vremena otkrica Novog sveta, krajem XV veka, katolicka crkva se, zajedno sa
drzavnom administracijom metropola nametnula kao najznacajniji i najmoc¢niji drustveno-
politicki faktor, ostavljaju¢i za sobom neizbrisiv uticaj na oblikovanje drustvenog zivota,
kulture i1 opsteg pogleda na svet na prostoru Latinske Amerike. Crkva je presla jedan
dinamican put, od nekada dominantnog i klju¢nog faktora i institucije, preko ogranic¢avanja
njenog uticaja i udaljavanje od drzavne administracije, pa do ozivljavanja njene aktivnosti i
obnavljanja uticaja u modernom drustvenom zivotu. Danas katolicka crkva u Latinskoj
Americi u javnom i politickom zivotu ima uticaj gotovo nezamisliv u drugim delovima
savremenog sveta, naroCito u Evropi, u kojoj se nalazi njeno administrativno i duhovno
sediste. Crkva je u Latinskoj Americi ¢esto imala onu ulogu koju su u zapadnom svetu imali
drustveni pokreti, nude¢i alternativne forme drustvenog organizovanja, predstavljajuci izvor
za regrutaciju lidera i alternativnih ideja zvani¢noj drzavnoj politici i artikuliSu¢i interese
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sirokih slojeva. Posebne izazove za Crkvu predstavljali su modernost i vojne diktature, a
kasnije i procesi demokratizacije, sa kojima se crkva manje ili vise uspesno izborila, i postala
nosilac novih i ¢esto pozitivnih drustvenih stremljenja i procesa.

lako ozvaniCena U ustavima gotovo svih drzava ovog prostora, sekularizacija u praksi
nikada nije u potpunosti sprovedena. Procesi demokratizacije i brojnih drugih drustvenih
procesa i previranja koji zahtevaju sekularizaciju i izostanak religijskog uticaja u politici
odvijaju se uporedo sa zna¢ajnim prisustvom rimokatolicke crkve u politickoj i javnoj sferi na
prostoru Latinske Amerike. Rimokatolicka crkva se u Latinskoj Americi u velikoj meri
prilagodavala lokalnim potrebama i1 delovala cesto suprotno drustvenoj doktrini, verskim
dogmama i uputstvima zvani¢ne hijerarhije. Time je pokazivala znacajnu fleksibilnost i
adaptibilnost, ali i hrabrost svojim suprotstavljanjem centrali u Rimu, rizikuju¢i ne samo
gubljenje polozaja u hijerarhiji ve¢ i ekskomunikaciju i iskljuéenje iz svetske rimokatoli¢ke
zajednice. Zanimljive su i nesvakidas$nje i neoc¢ekivane veze sa ideologijama koje su po svojoj
prirodi potpuno suprotne hris¢anskom ucenju i od strane zvani¢ne crkve osudene kao zle i
nepozeljne. Tu se, pre svega, misli na razne oblike marksisticke misli, koje su, inace,
latinoameri¢ki Klerici prihvatili i napravili jedinstvenu sintezu levicarskih ideja i
rimokatolickih dogmi. Oni su time, zapravo, pravdali, tumacili i usmeravali svoje drustveno-
politicko delovanje i angazovanost. Crkva je u Latinskoj Americi u velikoj meri bila svesna
potreba marginalizovanih slojeva, pa je pod tim uticajem izgradila sopstvenu drustvenu
doktrinu i nacin socijalno-politickog delovanja, pri ¢emu su joj poseban problem predstavljali
odnosi sa vojnim rezimima, ¢iji je najveci kriticar bila. Tako je ujedno postala i najznacajniji
centar opozicionog delovanja, odbrane ljudskih prava, radanja civilnog drustva i zacetka
tranzicije ka demokratskom drustvu, a danas se suocava sa brojnim izazovima i slabljenjem
na ovom prostoru koji je vekovima smatran njenim uporistem.

a) Istorijski osvrt na prisustvo i aktivnost rimokatoli¢ke crkve

Kristofer Kolumbo je 1492. godine umesto pomorskog puta ka dalekim zemljama
Orijenta otkrio novi kontinent, da bi odmah potom evropske sile pocele sa oshivanjem
kolonija u Novom svetu. Neophodan element u tom procesu bila je i rimokatoli¢ka crkva, kao
najmo¢nija institucija, koja je davala neophodnu potporu poretku pacifikovanjem i
pokrstavanjem domorodackog stanovniStva. To je ujedno oznacilo nagli i nasilan kraj
dotadasnjih indijanskih kultura, na koje je rimokatolicka crkva gledala kao delo davola i
zdusno radila na njihovom unistenju tokom nametanja hris¢anstva. Pri tome je dolazilo do
neprimerenih i neadekvatnih postupaka kojima je domorodacko stanovni$tvo poniZzavano i
istrebljivano. Zbog suprotnosti humanog propovedanja i nehumane prakse, kao i
zapostavljanja duhovne misije i okretanja materijalnom bogatstvu, veoma je rasiren negativan
stav 0 ulozi rimokatolicke crkve u istoriji Latinske Amerike.?” Brojni klerici su se, medutim,
borili za humaniju hristijanizaciju, prava i bolji tretman domorodackog stanovnistva, dajuci

27| Crkveni redovi, uopste uzevsi, nastojali su da kosoliduju velike posjede i pripadajuc¢a bogatstva, i mada je
bilo prili¢no milosrdnih i liberalnih svestenika, katoli¢ka crkva kao takva, skrupulozno je sluzila politici
pokoravanja i istrebljenja Indiosa®, Oskar Vajs, Od kolonijalizma do revolucije, Latinska Amerika — kratka
istorija, NISP ,,Oslobodenje®, Redakcija vannovinske izdavacke djelatnosti, Sarajevo, 1976, str 25.
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doprinos izu¢avanju njihove kulture i njihovom bioloskom opstanku, u ¢emu su se posebno
istakli jezuiti.?®

Sve do pocetka XIX veka rimokatolicka crkva igrala je ulogu dominantnog politickog
subjekta, izrazito konzervativno nastrojena, a kao stub kolonijalne vlasti bila je nosilac
mnogih funkcija drzave, uzivaju¢i neuporedivu mo¢ i ugled. Ipak, u njenim redovima nije
vladalo jednoumlje o osnovnim drustvenim pitanjima epohe, kao $to su odnos prema
domorodackom stanovniStvu i nezavisnosti kolonija. DruStvena previranja podstaknuta
desavanjima u Evropi i Severnoj Americi oznacila su pocetak novog perioda u istoriji
Latinske Amerike i ulozi rimokatolicke crkve. To je crkvi zadalo udarac od koga se do danas
nije oporavila, uzdrmavsi trajno njen dominantan polozaj i drustvenu mo¢. Naime, prodor
liberalnih ideja i pocetak procesa oslobodenja doveli su i do pokusaja obracuna liberala sa
crkvom, dok je istovremeno visoki klerikalni establiSment podrzavao konzervativne snage.
Od tada, mahom od tre¢e decenije XIX veka, traje konstantan konflikt crkve i drzave u
Latinskoj Americi, zbog sporog prihvatanja tekovina modernosti i nastojanja crkve da povrati
nekadasnje privilegije i moc.

Za istoriju i politi¢ki zivot Latinske Amerike posebno je znacajan odnos rimokatolicke
crkve prema borbi za nacionalno oslobodenje i nezavisnost kolonija. lako se crkvena
hijerarhija zestoko suprotstavljala idejama nezavisnosti, ve¢ina pripadnika nizeg klera ih je
prihvatila i ¢ak aktivno ucestvovala u borbama za oslobodenje, podstaknuta ranijim
delovanjem jezuita. Nakon medunarodnog priznanja novonastalih drzava, stav crkve je
ublazen radi zadrzavanja uticaja na vernike koji su mahom podrzavali nezavisnost. No, i
pored uticaja liberalnih ideja, oslobodioci i lideri novih drzava nisu osporavali pravo
rimokatoli¢anstvu na status drzavne religije, tako da je Simon Bolivar ostao usamljen u
nastojanju za doslednom sekularizacijom.?® Citava istorija rimokatolicke crkve u Latinskoj
Americi, njena vekovna dominacija u drustvenom Zivotu, 0dnos prema procesu oslobodenja i
novim drzavama, i prodor novih ideja u crkvene redove, ostavili su neizbrisiv trag na njen
polozaj i u savremenom periodu. lako oslabljena, crkva je zadrzala zavidan uticaj, gotovo
nepoznat drugim delovima sveta koji bastine zapadnjacke liberalno demokratske vrednosti.
To je naro¢ito primetno od polovine XX veka, kroz aktivnije angazovanje Crkve u bavljenju
drustveno-politickim problemima, radikalizaciju nizeg klera, Sirenje levicarskih ideja medu
njima, a samim tim i zahteva za socijalnim reformama, i narocito sa nastankom i usponom
teologije oslobodenja.

b) Savremeni izazovi i problemi rimokatoli¢ke crkve

Rimokatolicka crkva u Latinskoj Americi se ve¢ gotovo dva veka suolava sa
konstantnim izazovima nastalim kao rezultat modernosti i savremenih drustvenih Kkretanja,
koji su narocito intenzivirani poslednjih pola veka. Ve¢ je bilo re¢i o gubljenju dominantne
pozicije, a onda su na red dosli sukobi sa novonastalim drzavama oko mesta crkve u drustvu i

%8 Bartolomeo de Las Kasas je svojim zalaganjem za ravnopravnost domorodagkog stanovnistva postao jedan od
prete¢a moderne teorije o ljudskim pravima, a brojni drugi rimokatoli¢ki velikodostojnici aktivno su radili na
poboljsanju uslova Zivota domorodaca, Rozita Levi (ur.), Latinska Amerika i savremeni svet, Jugoslovensko
udruzenje latinoamerikanista: Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1995, strane 30. i 31
 Ondina E. Gonzalez and Justo L. Gonzalez, Christianity in Latin America: A History, Cambridge University
Press, New York, 2008, p. 189.
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njenih privilegija, kao i zbog njenog socijalno-politickog angazmana. On je bio podstaknut
endemskim siroma$tvom i usponom teologije oslobodenja, kao i specificnim okolnostima u
vreme vojnih rezima i potonjih procesa demokratizacije. Trenutno mozda najveéi problem
jeste konstantno osipanje vernika i njihovo prelivanje u druge veroispovesti. Koren svih
teSkoca lezao je u konzervativnhom karakteru Crkve koja se tesko menjala i prilagodavala
modernim tokovima, Sto je uslovljeno okolnostima njenog nastanka i istorijskog razvoja.

Teologija oslobodenja

Ovaj hriscanski pokret i ideologija karakteristicni za podru¢je Latinske Amerike
predstavljali su jedan od najvecih i najozbiljnijih izazova Crkvi u XX veku. Ovaj pokret-
ideologija uticao je u velikoj meri na drustveno i politicko delovanje i stavove rimokatoli¢ke
crkve u Latinskoj Americi, ali i na Crkvu uopste, s obzirom da je i pored osporavanja i kritike
zvani¢na Crkva usvojila brojne stavove i principe delovanja teologije oslobodenja. Mnogi
posmatraci i teoretiari neopravdano smatraju da je Crkva bila bezuslovni saveznik i sastavni
deo vladaju¢ih elita latinoamerickih drustava, narocito tokom trajanja populistickih rezima
polovinom XX veka i vojnih diktatura nakon njih. lako je Crkva ¢esto podrzavala rezime, ili
pak ¢utala onda kada je trebalo da digne glas protiv postupaka vlasti i vladajucih elita, mnogi
njeni pripadnici, kako laici tako i ¢lanovi Klera, osudivali su ponasanje vlasti i elita sa
stanovista specifi¢ne interpretacije Hristovog ucenja u svrhu oslobodenja ugnjetenih i
aktivnom borbom za njegovo ostvarenje. Teologija oslobodenja nastala je sredinom XX veka
kao rezultat specifi¢nih drustveno-politickih okolnosti koje su zahtevale konkretno delovanje
Crkve kao znacajnog unutrasnjeg kohezivnog faktora. Zahtevan je konkretni drustveni
angazman Crkve, pre svega, zbog postojanja Sirokog sloja siromasnih i marginalizovanih
grupa, ali i zbog sirenja levicarskih ideja u masama. Razloge socijalnog aktivizma Crkve treba
traziti 1 u specificnom mentalitetu stanovnika ovog kontinenta, ali i u centralistickom
karakteru organizacije katolicke crkve ¢iji brojni Klerici nisu ostali imuni na uticaj vec
pomenutih levicarskih ideja. lako cesto osudivana i kritikovana, nikada u potpunosti
prihvacéena, latinoamericka katoli¢ka crkva dozivela je veliki uspon i imala je primetan uticaj
na druStvena deSavanja na kontinentu tokom nekoliko decenija, ali i na stavove samog
Vatikana, njenog najveceg kriticara 0 pojedinim pitanjima. Taj uticaj ni danas nije prestao
lako je pocetni zanos opao, ali se interesovanje za ovu ideologiju ponovo vraca zbog
aktuelnosti problema zbog kojih je nastala.

Pokret je nastao u okviru katolicke crkve u Latinskoj Americi pedesetih i Sezdesetih
godina XX veka, kao moralna reakcija na rasireno siromastvo koje je bilo rezultat socijalne i
ekonomske nepravde u regionu. Rimokatolicka crkva, kao izuzetno centralizovana
organizacija, ¢iji je centar bio daleko od srediSta latinoamerickih druStvenih deSavanja i
problema, nije se adekvatno i aktivno odnosila prema socijalnim i ekonomskim problemima i
teSkom Zzivotu Sirokih slojeva stanovniStva koji su endemski prisutni u ovom delu sveta.
Stoga, brojni pokreti ponikli u masama zahtevali su ozbiljne promene u drustvu, a njihovi
glasovi doprli su i do pojedinih pripadnika rimokatolicke hijerarhije koji su se ozbiljnije
angazovali na artikulaciji interesa ugnjetenih i siromasnih masa, dajuéi teolosku i teorijsku
podlogu njihovim zahtevima. Ali, oni su pokrenuli i Siroku akciju na promeni njihovog
poloZzaja, pri ¢emu su praksa i aktivnost imale prednost naspram teoretisanja. Osim opsteg

30



drustveno-ekonomskog i politickog stanja, na pripadnike rimokatolickog klera uticao je i
izuzetno centralisticki karakter rimokatolicke crkve. Oni su doveli u pitanje nacin prisustva i
delovanja Crkve u drustvima Latinske Amerike, kako istorijski tako i aktuelno, kao i nacin na
koji su tretirani domoroci, crnci, ostale manjine i siromasne i ugnjetene mase.

Zajednicka teznja nizeg klera i druStva za promenama i oslobodenjem od nepravednih
drustveno-ekonomskih odnosa, ohrabrila je latinoameri¢ke teologe da vise paZnje posvete
problemima u svojim zemljama, pri emu su pretrpeli uticaj nove struje misljenja.*® Teologija
oslobodenja Hristovo ucenje interpretira u skladu sa oslobodenjem od nepravednih
ekonomskih, politickih i drustvenih odnosa, Kkritikuje drustvo iz perspektive siromasnih, tako
da je oznadena kao |, hristijanizovani marksizam*.* Osnovna inovacija koju je donela jeste
sagledavanje teologije sa tacke gledista siromasnih i marginalizovanih slojeva koji su zauzeli
centralno mesto kao nosioci promena. Kao osnovni uzrok siromastva oznacen je greh, koji se
mora eliminisati, pa oslobodenje i hris¢ansko spasenje postaju ista stvar. Prvi korak ka
spasenju je promena drustva, $to podrazumeva oslobodenje siromasnih od svih socijalnih,
ekonomskih i politi¢kih pritisaka, a drugi je promena samih ljudi, koji moraju biti aktivni
umesto da pasivno prihvataju nametnutu eksploataciju.

U knjizi ,,Teologija oslobodenja“, jedan od tvoraca ideologije, Gustavo Gutierez,
iskoristio je marksisticku kritiku kapitalizma kao sastavni deo teoloske analize. On je
hri§¢anstvu namenio ulogu poboljsanja ovozemaljskog zivota ljudi, umesto iskljucivo
obecanja buduéeg blazenstva na onom svetu. Smatrao je da crkva treba da aktivno ucestvuje u
oslobodenju i pri tome bude sluga ¢ovecanstva, $to se u velikoj meri kosilo sa zvani¢nim
stavovima rimokatolicke crkve prema kojima je ona pastir, voda, a ne sluga ljudi. lako je
teologijom oslobodenja hris¢anstvo opasno priblizio marksizmu, Gutierez je selektivno
koristio marksisticke postavke, odbacujuc¢i Marksov materijalizam, ekonomski determinizam,
I ateizam.

Jedan od osnovnih principa teologije oslobodenja, ,,povlas¢eni polozaj siroma$nih*
teoloski osnov ima u ucenju Isusa Hrista koje se u jevandelju po Mateju dotic¢e teme pomoci
siromasnima. Ovo se u rimokatolickom kanonskom pravu odrazava zapoves$cu da su ,,hris¢ani
obavezni da promovisu socijalnu pravdu... i da pomaZu siroma$nima“.** Prema teologiji
oslobodenja, javna politika se procenjuje prema uticaju na siromasne ¢lanove zajednice, zbog
cega oni koji je kreiraju i sprovode moraju uzimati u obzir princip ,,povlas¢enog polozaja
siromasnih®.

Najveci kriticar teologije oslobodenja bio je vrh rimokatolicke crkve, jer se osetio
ugrozenim Sirenjem ove ideologije koja je svet sagledavala iz perspektive siromasnih, preteéi
da ugrozi ne samo ustaljenu hijerarhiju ve¢ i verske dogme. Posebno su na udaru bili primetan
uticaj marksizma i tumacenje nekih cisto religijskih pojava kao politickih fenomena, tj.
politizovanje vere i prenaglaSavanje politiCkog faktora u analizi drustva. Predvodnik
nastojanja zvani¢ne crkve da se pokret zaustavi i primiri bio je tadasnji kardinal Racinger i
prethodni papa Benedikt XVI. Njegova kritika zasnivala se na tvrdnji da je marksizmu dat

% Tako je na primer grupa ,,Crkva i drustvo u Latinskoj Americi“ (ISAL) okupljala i rimokatolicke i
protestantske teologe, a odrzano je i viSe sastanaka kojima su prisustvovali istaknuti teolozi obe strane, Leonardo
and Clodovis Boff, ,,A Concise History of Liberation Theology*, Orbis books, 1987.

3! Robert Shaffer, Organization of American Historians Newsletter, No. 35, 2007.

%2 Clan 2. Kanona 222, Kanonskog prava rimokatoli¢ke crkve.
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legitimitet kao okviru za razumevanje i tumagenje Svetog pisma.** On je tada tvrdio je da su
hris¢anski pojmovi iskvareni marksistickim tumacenjem u svetlu klasne borbe, smatraju¢i da
pokret nije ponikao u siromasnim slojevima, ve¢ da je delo Zapada. Kongregacija za doktrinu
vere, telo koje nadgleda razvoj novih teologija i ideja u okviru Crkve, na ¢ijem cCelu je bio
kardinal Racinger, je zamerila pojedinim teolozima zbog opredeljenja da pravedniji sistem
postignu neprili¢nim sredstvima revolucionarnog nasilja. S druge strane, teolozi oslobodenja
su bili vrlo aktivni u kontra-kritici rimokatolicke crkve kao institucije. Pre svega, Crkvu su
optuzili da je izrazito hijerarhijska organizacija, okrenuta bogacenju i preokupirana
oCuvanjem I uvecanjem moci, koja zapostavlja socijalnu misiju i ne brine o interesima
obespravljenih. Svoja stanovista pravdali su time da je i sam papa Jovan Pavle Il koristio
marksistiCke kategorije otudenja, eksploatacije i sredstava za proizvodnju i da teologija
oslobodenja nije ponikla u marksizmu, ve¢ u latinoamerickoj drutvenoj realnosti.*

Uprkos svim kritikama i suzdrzanosti, teologija oslobodenja je dozivela veliki uspon, u
Latinskoj Americi, i ostavila primetan uticaj na stavove i delovanje zvani¢ne crkve, a njene
ideje iznova postaju popularne usled aktuelnosti problema zbog kojih je nastala. Ve¢ 1968.
godine, na sastanku CELAM-a (Biskupske konferencije Latinske Amerike) u Medelinu
istaknuto je da ,.crkva Cuje vapaje siromasnih i postaje glasnogovornik njihovog bola,* sto je
bio prvi zvani¢ni izraz teme oslobodenja od strane crkve. Papa Jovan Pavle Il kritikovao je
radikalizam teologije oslobodenja, pre svega zbog videnja Hristosa kao politicke figure, i
zestoko se protivio ,,politickim svestenicima®™ Koji Su vise ucestvovali U postizanju socijalne
pravde nego u sluzenju svojim vernicima i crkvi u prenosenju bozanske poruke. Ali je ujedno
govorio i 0 rastu¢em siromastvu I nuznosti pravednije raspodele dobara, a poc¢etkom ovog
veka je javno iznosio ideje teologije oslobodenja.*® Zvani¢na Crkva prihvatila je brojne
zamisli teologije oslobodenja, ideje pravde i nenasilja, uz osudu eksploatacije, a ,,povlas¢eni
polozaj siromasnih® postao je do kraja XX veka sastavni deo i jedan od od osnovnih principa
rimokatolickog socijalnog ucenja, $to su potvrdila i poslednja dvojica papa, Benedikt XVI i
Franja, nekada istaknuti protivnici ove ideologije.

Vojni rezimi:koalicija ili opozicija

Jedno od specifi¢nih politickih obelezja Latinske Amerike jesu vojni rezimi, posto Su
njihovom stvaranju i Sirenju pogodivali politicka kultura, drustvene okolnosti i mentalitet
stanovniStva. Istovremeno, demokratski sistemi bili su slabi i nestabilni, i veoma su cesto i
lako urusavani. Vojska je u Latinskoj Americi oduvek bila politi¢ki aktivna i uticajna, ¢ak i
kada nije bila direktno na vlasti, razbijajuci tako mit o apoliti¢nosti ove institucije. Po sticanju

% Leonardo Bofa je, na primer, samu crkvu kritikovao sa marksistickih pozicija, rekavsi da kao to industrijalci
imaju monopol nad sredstvima za proizvodnju, tako i crkva ima ima monopol na Boziju milost: John Frederick
Schwaller, The history of the Catholic Church in Latin America: from conquest to Revolution and beyond, New
York Univerity Press, New York and London, 2011, p. 231.

% Emilio Antonio Nunez C, William David Taylor, Crisic and Hope in Latin America: an evangelical

perspective, William Carey Library, Pasadena, 1996, p. 480.

%*eonardo and Clodovis Boff, ,,A Concise History of Liberation Theology*, Introducing Liberation Theology,
Orbis Books, 1987.

% U promociji ljudskog dostojanstva crkva pokazuje povlaiéenu brigu za siromasne i marginalizovane, jer se
Gospod poistovetio sa njima na poseban naé¢in®, izjava Pape Jovana Pavla II ,,Ecclesia in Asia“, Edward L.
Cleary, How Latin America saved the soul of the catholic church, Paulist press, New Jersey, 2009, p 90.
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nezavisnosti, prodorom liberalnih ideja u novonastalim drzavama stvorene su pretpostavke za
izgradnju demokratskih i gradanskih drustava, Sto se u vecini njih i dogodilo tokom prva dva
talasa demokratizacije. Medutim, povratni talasi zapljusnuli su autokratske vojne rezime duz
celog kontinenta. Uspon vojnih rezima i njihov kasniji slom predstavljali su veliki izazov za
odnos rimokatolicke crkve prema drzavi i doprineli su konaénoj afirmaciji demokratskih
vrednosti u njenim redovima.

Opsta odlika odnosa crkve i vojske, uprkos rasirenom uverenju da je crkva bila
bezuslovni saveznik vojnih vlasti, jeste izrazita napetost, koja je prelazila u otvoreno
neprijateljstvo i sukobe, uz usamljene slucajeve podrske pojedinih crkvenih velikodostojnika.
Uspostavljanje vojnih rezima donelo je i nova pravila, koja su podrazumevala strogu kontrolu
politickih procesa, ukidanje stranaka i sindikata, suspenziju demokratskih procedura,
aktivizma i participacije civilnih aktera. Rimokatolicka crkva u Latinskoj Americi nije u
pocetku dobro razumela i prihvatila novonastale promene i prirodu novog poretka.
Protivljenja su najpre bila sporadi¢na, da bi se potom u veéini zemalja okrenula kritici i
suprotstavljanju vojnim vlastima, osnivanjem lokalnih zajednica koje su gradanima pruzale
socijalnu pomo¢ i pripremale ih za politicku participaciju, ali i promovisale demokratske
vrednosti. Crkva je postala stozer opozicionog delovanja, a kroz prosvecivanje 0 vaznosti
demokratskih principa doprinela je rusenju vojnih diktatura i formiranju gradanskog drustva.
To je od strane vojnih vlasti shvaceno kao pretnja po nacionalnu bezbednost, pa su ubrzo
usledile brojne represalije prema Crkvi, ubistva, progoni i zatvaranje klerika i teologa,
narogito U Argentini, Brazilu, Boliviji, Cileu i Paragvaju.’’

Osnovi kritika, nesporazuma i sukoba Crkve i militaristi¢kih rezima mogu se svesti na
Cetiri pitanja: vojnu praksu, vojnu doktrinu, ciljeve i posledice vojne vlasti. Sukob i kritika u
vezi specificne vojne prakse nastali su posto je Crkva svoju kritiku usmerila na represiju,
cenzuru, krSenje ljudskih prava i nedostatak participacije. Rimokatoli¢ka crkva u Latinskoj
Americi postala je ozbiljna protivteza vojnim vlastima kada je u pitanju oblast ljudskih prava,
daju¢i ovom problemu medunarodni znacaj obaveStavajué¢i svetsku javnost o njihovom
sistematskom krsenju. Kritika vojnih vlasti stigla je sa najviseg nivoa rimokatolicke crkve,
kada su latinoameric¢ki biskupi okupljeni u CELAMU-u zahtevali korenite reforme i javno
osudili krsenje ljudskih prava, a kao uzroke toga oznacili represiju, nepravednu ekonomsku
strukturu, loSu politicku participaciju siromasnih 1 iskvarenost doktrine nacionalne
bezbednosti. Druga tacka sukoba proistekla je iz vojne doktrine, posto su se visoki crkveni
velikodostojnici snazno suprotstavljali doktrini nacionalne bezbednosti, koju su razvili vojni
rezimi za potrebe tumacenja drustveno-politicke realnosti. Time je nacionalna bezbednost
oznaCena kao najveci cCilj drzave, a druStvo je drzano u stalnoj spremnosti za rat.
Latinoamericki biskupi su nasuprot tome smatrali da vojska treba da stiti, a ne da u ime
bezbednosti ukida politicke slobode, pluralizam i participaciju. Pod uticajem teologije
oslobodenja Crkva je posebno kritikovala dva cilja vojnih vlasti, razvoj i ,,armamentizam®,
Razvoj, kako ga crkva vidi, mora biti univerzalan i obuhvatati sve gradane, a vojska je,
nasuprot tome, isklju¢ivale Siroke slojeve iz njegovih pogodnosti. Armamentizam je

%"Na primer, jedan od najpoznatijih aktivista u redovima crkve, nadbiskup Oskar Romero iz El Salvadora, ubijen
je 1980. godine zbog otvorenih kritika vojnog rezima, da bi zatim usledile otmice i ubistva njegovih pristalica,
Michael Hogan, ,,Latin America - An historical perspective on the politics of the Catholic Church in Latin
America“, 2005.
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oznacavao stalno uvecanje zaliha i armijskih kapaciteta, zbog cega je rizik od sukoba i ratova
bio stalno prisutan, a naoruzavanje se vrsilo na stetu siromasnih i njihovih potreba. Poslednja
taCka nesporazuma ticala se posledica vojne vladavine. Kona¢na ocena zvani¢ne Crkve i
analitiCara jeste da su siromasne mase platile cenu razvoja, a da su privilegovani slojevi
napredovali. U mnogim zemljama vojna vladavina nije pogodovala radnickoj Kklasi, ¢ak je
vecini bilo gore nego pre uspostavljanja ovih rezima sredinom Sezdesetih godina XX veka.
Kritika Crkve je razumljiva sa stanovista teologije oslobodenja, prihvatanje koncepcije
povlas¢enog polozaja siromasnih i opste brige za Siroke narodne slojeve, a njeno drzanje nije
bilo isto u svim drzavama regiona.

U Brazilu, na primer, neposredno po preuzimanju vlasti od strane vojne vlade otpoceli
su progoni politickih neistomisljenika i kriti¢ara rezima. Episkopat je bio zatecen i vojni udar
su dvosmisleno docekali, bez jasnog stava osude ili podrske. Najpre je izdat proglas podrske
vojnim vlastima, ali nakon otpocinjanja torture i sve raSirenijeg krSenja ljudskih prava
usledila je osuda represije, pa je doslo do progona i ubistava brojnih Kklerika. Konferensija
brazilskih biskupa donela je tokom trajanja vojnog rezima dve vazne deklaracije u kojima
naglasava vaznost demokratije, $to je potvrdeno i nakon pada vojnog rezima. Tokom vojne
diktature Crkva u Brazilu bila je jedino podrucje slobode, ,,glas bezglasnih kako ju je nazvao
kardinal Helder Kamara.*® Kroz Komisiju za pravdu i mir sprovodila je konkretne aktivnosti
protiv represije, istovremeno nastoje¢i da uspostavi dijalog sa vojskom. Takode, kao vid
direktnog angazovanja, osnovane su crkvene komune i socijalni pastorali namenjeni
bezemljagima, radnicima, Indijancima i drugim grupama. Sto se ti¢e Cilea, crkva je bila
neodlu¢na u reakciji na preuzimanje vlasti od strane vojske. Ipak, veoma brzo su osnovana
prihvatilista koja su pruzila utociste stotinama hiljada zrtava represije, donesene su deklaracije
koje su osudile vojnu vladavinu i podrzale demokratiju, a primetna aktivnost nizeg i visokog
klera svedo¢ila je o otporu i osudi Pino¢eove diktature. Ali, za razliku od Brazila i Cilea, gde
se Crkva nakon pocetne zateCenosti okrenula protiv vojnih vlasti, u Argentini je zauzela
drugadiji stav, saradujuci sa rezimom, uz pasivno drzanje, zbog cega je nazvana ,,crkvom
¢utanja“. Medutim, i u ovoj drzavi pojedini biskupi su kritikovali militaristicku vlast, zbog
Cega su bili zatvarani u ubijani. Argentinski episkopat zvani¢no se okrenuo demokratiji i
ljudskim pravima tek nakon pada diktature, kako bi o¢uvao ugled i uticaj medu vernicima.
Nasuprot, Brazilu, Argentini i Cileu, poloZaj i uloga rimokatoli¢ke crkve, na primer, na Kubi
je znatno slozeniji jer ona nikada nije uspela da se nametne kao snazan verski autoritet. Pored
toga, njena institucionalna slabost, priroda rezima na Kubi, i ¢injenica da ne postoji, niti je
dozvoljena bilo kakva organizovana opozicija odredivace njen polozaj i ulogu u drustvu i u
buducénosti.

Demokratski izazov rimokatolickoj crkvi

Za parlamentarizam i liberalnu demokratiju na prostorima Latinske Amerike pre se
moze reci da predstavljaju izuzetak, nego pravilo u mnostvu vojnih udara i diktatura. Odnos

rimokatolicke crkve prema demokratskim procesima na ovim prostorima drugaciji je nego u

%8 Luiz Alberto Goémez de Souza, ,,Latin America and the catholic church: points of convergence and
divergence*, Kellogg Institute, 2007
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Severnoj Americi i Evropi. Na to je uticalo snazno naslede proslosti, vezanost Crkve za
drzavu, njen dominantan polozaj u drustvu, autoritarna organizacija i konzervativizam kao
obelezje latinoameric¢ke politicke kulture, kao i rasireno poistoveéivanje demokratije sa
protestantizmom. Tokom procesa oslobadanja kolonija doslo je do prodora brojnih ideologija,
sa izvesnom dominacijom liberalizma, a rimokatolici su prirodno naginjali ka
konzervativizmu, pa su liberalni pokreti u ovom delu sveta bili vise oligarhijski nego
demokratski.

Demokratska iskustva protestantskih anglo-saksonskih drustava izazivala su sumnje i
rezerve u katolickom svetu, koji je uglavnom naginjao Salazaru, Franku i Musoliniju. Kraj
Drugog svetskog rata doneo je velike promene na ovom planu i afirmativno raspolozenje
prema demokratiji Sirilo se medu rimokatolicima u Latinskoj Americi. Jo§ tokom rata papa
Pije XII objavio je da je demokratija prihvatljiv poredak, §to su potom podrzali i brojni
rimokatoli¢ki mislioci, a losa iskustva vojnih diktatura gotovo u potpunosti su okrenula crkvu
u Latinskoj Americi ka prihvatanju demokratije. Od sredine osamdesetih godina XX veka i
rusenja vojnih rezima, u Klimi politicke liberalizacije i demokratizacije, Latinska Amerika je
iskusila veliku borbu razli¢itih grupa, od kojih je najznacajnija i najuticajnija bila upravo
rimokatolicka crkva. Religiozne zajednice imaju znac¢ajnu ulogu u demokratskoj konsolidaciji
regiona, ulaze u prostor javnog zivota kroz komunitarno organizovanje u lokalnim
zajednicama, promovisuci vrednosti demokratije i civilnog drustva. Ovo u velikoj meri
podseca na ucesée crkava u politickom zivotu SAD-a i njihovu ulogu svojevrsnih skola
demokratije.*® Ve¢ je bilo re¢i o drzanju pojedinih nacionalnih episkopata pod diktaturama, i
njihovom okretanju demokratiji po padu vojnih rezima. Argentinska ,,crkva ¢utanja“ aktivno
ucestvuje U izgradnji demokratskog poretka i naglasava potrebu postovanja ljudskih prava, u
Cileu insistira na istrazi njihovog krienja u proslosti, a u Brazilu kritikuje i ocenjuje politiku
drzave u procesu konsolidacije demokratije.

Konsolidacije neoliberalne demokratije u vecem delu Latinske Amerike i njeni
principi doveli su do usloZnjavanja drustvene situacije i predstavljaju veliki izazov za
rimokatolicku crkvu. Stvoreni su uslovi za slobodnije delovanje crkve nego pod vojnim
diktaturama, ali je to ipak donelo i znatno vise teskoca i negativnih posledica. lako je crkva
pokrenula i inicirala radanje demokratije i civilnog drustva i videla sebe kao moralni stozer
istih, kasnije je postala smetnja njihovom napretku, jer su se demokratija i drustvo razvijali
znatno brze nego sto je crkva mogla da prati, pa je nuzno doslo do nepsorazuma. Neoliberalni
kapitalizam, demokratija i koncepcija ljudskih prava nisu bili u potpunosti ono za sta se crkva
zalagala u godinama diktature, zbog ¢ega ona ne Stedi kritike na ra¢un uspostavljenog
sistema. Konzervativni stavovi crkve koegzistiraju sa liberalnijim stavovima velikog dela
stanovniStva, pa se taj raskorak manifestuje postepenim gubljenjem autoriteta i opadanjem
broja vernika. Kao protivtezu neoliberalnim, crkva promovise svoju koncepciju ljudskih
prava, prema Kkojoj je pravo na zivot od zacec¢a do smrti izvor svih ostalih ljudskih prava, a
ovo shvatanje je svoj izraz naslo i u ustavima nekih latinoamerickih zemalja. Demokratija
podrazumeva participaciju, ucesée kriticke javnosti i civilnog drustva, pa je tako i Crkva

% Tako 3to su crkve postale institucije u kojima su se ugile i uce vestine i sposobnosti koje ljude ¢ine
sposobnim da uéestvuju u demokratskoj politici... Crkve uce ljude ogromnom broju neophodnih vestina koje se
pretvaraju u politicki proces. Kako Vold kaze one su “male $kole za demokratsku praksu'«, Miroljub Jevti¢,
Religija i politika: uvod u politikologiju religije, Institut za politicke studije, Beograd, 2002, str.103-104.

35



prisutna u javnom zivotu latinoamerickih zemalja kroz organizacije i pokreta kojima uti¢e na
drzavne odluke i nudi alternativne principe politickog organizovanja, ¢ime daje doprinos
ucvrséenju demokratije.

Crkva se zvani¢no u Latinskoj Americi u poslednjih nekoliko decenija okrenula
demokratiji, ali sa raznih strana trpi kritike zbog unutrasnje nedemokratske autoritarne i
izrazito hijerarhijske strukture i nacina delovanja. Ali ova kritika, iako naizgled ispravna, nije
na mestu, iz vise razloga. Najpre, Crkva kao institucija koja vuce korene iz kasne antike i
ranog srednjeg veka delovala je na tim principima vise od petnaest vekova, pa bi ostra
promena na tom planu donela nesagledive posledice po njeno ustrojstvo. Drugi razlog, vazniji
od prvog, jeste karakter tradicionalnih hris¢anskih crkvava i nekih drugih verskih organizacija
poreklom sa Bliskog Istoka koje tvrde da poseduju monopol nad apsolutnom istinom i da
pruzaju jedini put ka spasenju. Samim tim, u delovanju pripadnika Crkve, laika i narocito
Klerika, demokratije ne sme i ne moze biti, da bi se sacuvalo jedinstvo tumacenja osnovnih
principa verske prakse. Svaka samovolja i demokratska sloboda delovanja vodila bi
iskrivljenju tumacenja osnovnih postulata vere, i samim tim do odstupanja sa puta spasenja na
¢ije posedovanje svaka crkva pretenduje, ali i do promene drustvenog uticaja. Ipak, vise kao
odgovor na konkretne potrebe i zahteve prakse, nego kao reakciju na pomenute kritike, Crkva
povremeno u pojedinim zemljama Latinske Amerike svojim organizacijama, zajednicama i
klericima daje veéu samostalnost u delovanju.*’

Masovno osipanje vernika i slabljenje rimokatolicke crkve

Jedan od najvec¢ih problema sa kojim se Rimokatoli¢ka crkva suocava u Latinskoj
Americi jeste masovno osipanje vernika i njihovo prelivanje u druge veroispovesti, pre svega
protestantske hris¢anske denominacije. To je praceno i Smanjenjem broja svestenika, verskih
objekata i opadaju¢em trendu drugih pokazatelja. Nekada od Vatikana nazivana kontinentom
nade, danas predstavlja kontinent brige, iako je i dalje dom gotovo polovini rimokatolika na
svetu. Ove pojave mogu imati znacajne posledice na drustveni i politicki uticaj Crkve, jer je
verska kompetitivnost podstice na jac¢i aktivizam ne bi |i se uspesno izborila sa
konkurencijom. Tri osnovna razloga su dovela do takvog stanja: nedostatak aktivnog klera,
neprimerena evangelizacija u proslosti, i neadekvatno reSavanje socijalnih problema.
Rimokatoli¢ku crkvu odlikuje manjak aktivnog klera i njihova visoka prosec¢na starost, dok sa
druge strane protestanti imaju znatno vise svestenika, koji su uz to mladi od rimokatoli¢kih
kolega. Agresivan i beskompromisan obra¢un sa predhris¢anskim indijanskim kulturama
tokom pokrstavanja ostavio je traga u negativnom raspolozenju Sirokih masa prema crkvenoj
organizaciji. Tre¢i razlog je slozeniji i po svom uticaju znacajniji za savremena zbivanja.
Zbog izrazitih socijalnih problema u Latinskoj Americi, angazovanje inastitucija na njihovom
reSavanju oduvek je bilo od posebne vaznosti. U okviru teologije oslobodenja crkva se
posvetila ovom pitanju, ali ipak nije odgovorila zahtevima vernika u oc¢ekivanoj meri. Ostala
je daleko od njihovih svakodnevnih teskoca, sa svojom centralizovanom strukturom i
preokupacijom problemima interpersonalne etike.** Sa druge strane, protestantski misionari

“0 satya R. Pattnayak, ,,Institutional capacity and political challenge: the catholic church in Latin America,
Politikologija religije, 2/2008, god.ll, str. 7-25.
* Joseph B. Tamney, The resilience of Christianity in modern World, State University of New York Press,
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nudili su novu veru kao resenje za politicku nestabilnost i siromastvo.*” Nesklad u stavovima
crkve i vernika, narocito oko pitanja interpersonalne etike i ljudskih prava, naveo je mnoge da
potraze duhovno utociste u nekoj od protestantskih zajednica sa manje rigidnim stavovima.
Ovim trendovima doprinosi i poboljsanje zivotnog standarda, koje pogoduje sekularizaciji, a
primetan je i uticaj ,,Zenskog faktora“, posto Zene prelaze u redove protestanata koje smatraju
manje patrijarhalnim.

Protestantske crkve pripremljene su za delovanje u savremenim, dinami¢nim
okolnostima. Bolje se snalaze u gradskim sredinama i odluc¢nije delaju nego rimokatoli¢ka
crkva, a njihova decentralizovana struktura ucinila ih je blizim svakodnevnom zivotu i
problemima gradana. Sirenju protestanata doprinosi i otvorenije angaZzovanje u javnom zivotu
latinoameric¢kih zemalja, politicko organizovanje i pribavljanje podrske na osnovu religijske
pripadnosti. To se uklopilo u procese demokratizacije i izgradnju civilnog drustva. Na strani
protestanata je visedecenijsko iskustvo ste¢eno Sirom sveta, za razliku od rimokatolicke crkve
za koju demokratizacija predtstavlja nov izazov kome se polako i postepeno prilagodava.*?
Opadanje vernika rimokatolicke crkve je globalni problem, ali je naizrazenije u ovom
regionu, a naroc¢ito u Centralnoj Americi, gde je, na primer u Gvatemali, tre¢ina vernika
napustila Crkvu. Protestanti trenutno ¢ine 15% stanovnistva Latinske Amerike, iako su do pre
pola veka statisticki bili gotovo neprimetni, Sto predstavlja nezabelezen uspon neke
veroispovesti u savremenom dobu.**

Medutim, i pored ovih negativnih pokazatelja ne moze se tvrditi da je Crkva
onesposobljena i da se povlaci. Pokrenula je dugoro¢nu strategiju i preduzima konkretne mere
radi ocuvanja svojih pozicija u uslovima religijske kompeticije. To se pre svega odnosi na
prilagodavanje zahtevima modernosti, prihvatanje vrednosti demokratije i tolerancije, kao i
obaveznu deautorizaciju, sto s obzirom na karatkter crkve i visevekovnu tradiciju nece biti
lako. Uvedene su brojne inovacije u delovanju crkve, narocito u siromasnijim podru¢jima gde
je pritisak prtestanata najveci, pojacan je drusStveni aktivizam, najvise u oblasti obrazovanja
kako Dbi se uspesno pariralo brojnim protestantskim skolama. Pokrenute su medijske
kampanje, radio i televizijski programi, a crkva je i veoma aktivna na internetu, koristeci
masovne medije da lakSe dopre do aktuelnih i potencijalnih vernika. Na to je naterana
intenzivnom i efikasnom upotrebom medija od strane protestanata, koji na prostoru Latinske

Albany, 1992, str. 48-49. (,,Svestenik ne zivi medu siromas$nima i nema kontakt sa njima. Za siromasne je zbog
toga crkva nesto potpuno strano®).

*2 _uis Palau, protestantski misionar, navodio je pozitivne primere: ,,Uzmite u obzir zemlje u kojima nema straha
od tajne policije, gde mozete ocekivati pravdu od zakona, gde vojsku kontrolise narod umesto da ga ona
ugnjetava, gde postoji sloboda stampe. Skoro sve su pod uticajem protestantske duhovnosti, David Stoll, Is
Latin America turning Protestant: The politics of Evangelical growth, University of California Press, Berkeley
and Los Angeles, California, 1990, p. 3.

8 Politicka mo¢ protestanata brzo je rasla, tako da ih je ve¢ krajem HH veka bilo medu visokim drzavnim
funkcionerima.Tako su, na primer, dvojica predsednika Gvatemale bila protestanti, Timothy J. Steigenga and
Edward L. Cleary (edited), Conversion of a continent: contemporary religious change in Latin America,
Rutgers university press, New Brunswick, New Jersey, and London, 2008, p. 257.

* Satya R. Pattnayak, ,,Institutional capacity and political challenge: the catholic church in Latin America“,
Politikologija religije, 2/2008, god.Il, str. 7-25. (U Brazilu godi$nje oko pola miliona rimokatolika prede u
protestantske redove, osipanje je uzelo velikog maha u Meksiku i Kolumbiji, pa Dejvid Strol predvida da ¢e do
2015. godine protestanti postati veéina u Centralnoj Americi).
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Amerike raspolazu sa vise od hiljadu radio-stanica koje emituju propovedi, oko sto
televizijskih i dva satelitska kanala.*®

c¢) Proces demokratizacije - drzava, politicke institucije i rimokatoli¢ka crkva

Proces demokratizacije u Latinskoj Americi krajem XX veka stvorio je novo stanje u
kome rimokatoli¢ka crkva mora da se prilagodi, $to joj je ujedno omogucéilo da ojaca svoj
polozaj nakon pritisaka pod vojnim diktaturama. Pojavila se potreba za aktivnijim uces¢em u
drustveno-politi¢koj sferi. Odnos rimokatolicke crkve prema politickim institucijama
savremenih demokratskih drzava u Latinskoj Americi ima poseban znacaj. Stvarajuci pravila
igre po kojima se odvija drustveno-politicki Zivot, institucije uti¢u i na delovanje i ponasanje
rimokatolicke crkve u toj oblasti. Ujedno, zbog svoje politicke mo¢i i uticaja crkva ostvaruje
povratni uticaj na ove institucije, ¢ime se stvara specifican odnos Kkoji uti¢e na savremena
drustveno-politicka kretanja u ovom delu sveta. Posebnu vaznost imaju socijalno-ekonomska
I pitanja interpersonalne etike, obzirom da marginalizovane mase oc¢ekuju da Crkva doprinese
poboljsanju njihovog polozaja.

Odnos crkve i drzave u Latinskoj Americi oduvek je imao odredene specifi¢nosti zbog
karaktera drustvenog uredenja kolonija i metropola, koje su dugo odolevale uticajima
liberalizma. Sve do sticanja nezavisnosti crkva je bila deo kolonijalnog aparata vlasti, ali od
XIX veka zapocinje potiskivanje crkve i sukobljavanje sa drzavom. Ona je i pored toga
zadrzala politi¢ku mo¢ i uticaj, a odnosi sa drzavom i njenim institucijama prosli su vise faza,
koje je karakterisala napetost, a povremeno i otvoreno neprijateljstvo. Povremeno, naro¢ito sa
konsolidacijom demokratije, uspostavljaju se i odnosi razumevanja i pomaganja, obzirom da
su oba subjekta u tome videla odredene prednosti, a naroé¢ito u uslovima krize kada je crkva
drzavi sluzila kao dodatni izvor legitimiteta. Crkva se pokazala kao jedan od glavnih nosilaca
procesa demokratizacije. Opozicionim delovanjem u vreme diktature crkva je stekla novi
ugled, ali je i pored toga vrlo ¢esto dolazilo do nesporazuma sa drzavom oko brojnih pitanja
koja su otvorena novim drustvenim uredenjem.

Odnosi crkve i politic¢kih institucija u demokratizovanim drzavama Latinske Amerike
razli¢iti su od zemlje do zemlje. U mnogima od njih doslo je do razmimoilaZenja sa novim
rezimima, jer je crkva nastojala da uti¢e na rad zakonodavne i izvr$ne Vvlasti, narocito u
Argentini, gde se sukobila sa gotovo svakim predsednikom nakon pada vojne vlasti. Pri tome
ona ispoljava svoju mo¢ i uspeva da ostvari mnoge interese, sto ilustruju brojni primeri
zaustavljanja zakonskih inicijativa i drugih procesa koje je smatrala neispravnim, ali se
poslednjih godina sve vise povla¢i pred snagom drzave i novih, liberalno-demokratskih
stremljenja. Sa druge strane, postoje i odnosi medusobnog poStovanja, pa brojni lideri u
regionu prepoznaju crkvu kao dodatni izvor legitimiteta i nacionalnog identiteta, zbog cega
uspostavljaju partnerske odnose sa njom. Svojim stavovima i ucenjem, crkva cesto uti¢e na
rad drzavne administracije, jer javni funkcioneri i institucije vode racuna o njenim interesima,
a ujedno vide crkvu kao konkurenta u borbi za podrsku gradana i politicku mo¢.

Proklamovana razdvojenost crkve i drzave u Latinskoj Americi u praksi se raznovrsno
sprovodi, obzirom da u mnogim zemljama rimokatoli¢ka crkva i dalje ima povlaséen polozaj.

** Satya, str.19-20.
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Ipak, pod uticajem savremenosti, radi ocuvanja ugleda, crkva postepeno popusta i prihvata
ogranic¢avanje Svog uticaja u pojedinim sferama drustvenog zivota. Sebe vidi kao kontrolora i
ogranicavajuci faktor mo¢i drzave, a okolnosti su dovele do toga da sve ¢esce pojedini delovi
rimokatolicke crkve zahtevaju zvani¢no razdvajanje od drzave tamo gde to jo$ uvek nije
obavljeno.*® Ovo se desava najvise s toga §to je povezanost sa drzavom imala negativnih
posledica po samu crkvu — osipanje vernika, opadanje autoriteta i poverenja, i po drustvo u
nedostatku pravog pluralizma zbog podredenog polozaja drugih verskih zajednica i
onemogucéavanja ostvarivanja brojnih ljudskih prava. Intenzivnom posveéenoscéu politickim i
socijalnim pitanjima crkva je u Latinskoj Americi ¢esto gubila iz vida svoju osnovnu svrhu i
cilj, brigu o duhovnim potrebama ljudi, i postajala vise politicka nego verska institucija.
Razdvajanje crkve i drzave, koje sve vise uzima maha u Latinskoj Americi trebalo bi da
donese boljitak za oba aktera, koja ne smeju biti institucionalno spojena, jer ¢e svaki od njih
bolje obavljati svoje zadatke i ispunjavati svrhu radi koje postoji.

Civilno drustvo i rimokatolicka crkva — odnos i uticaj

Civilno drustvo u Latinskoj Americi nastalo je u borbi sa diktatorskim rezimima, a
njegovo izvoriste, netipi¢no za ostatak sveta, predstavljala je rimokatolicka crkva, kao jedino
podrugje slobode u vreme vojne vladavine.*’ Jog tokom Sezdesetih godina XX veka brojni
pokreti ponikli u masama zahtevali su ozbiljne promene, $to je podrzano od pojedinih
pripadnika crkvene hijerarhije koji su se u okviru teologije oslobodenja ozbiljnije angazovali
na inspirisanju i sprovodenju reformi.*® Medusobni odnosi predstavljaju izazov za oba aktera,
jer civilno drustvo mora da prihvati uc¢esce religioznih gradana i njihove vrednosti, dok crkva
mora prihvatiti vaznost savremenih liberalnih vrednosti i eroziju sopstvenog autoriteta u
uslovima drustvenog pluralizma. lako je crkva bila pokreta¢ obnove civilnog drustva nakon
pada diktatura i njegov moralni stozer, partnerstvo je brzo preraslo u sukobe i nesporazume,
zbog opredeljenja za sekularizaciju i neoliberalnu koncepciju ljudskih prava. Njihova saradnja
moze imati veliki znacaj za region, posto zajedno mogu doprineti unapredenju politi¢ke
kulture i obucavanju politickih lidera, dok njihovi sukobi unazaduju svakog subjekta
pojedinacno i samo drustvo u kome deluju. Ova specificna medusobna povezanost navodi na
pitanje da li je crkva deo civilnog drustva. Sa jedne strane delimi¢no jeste, posto naglasavanje
participacije i zajedniStva odgovara njegovim vrednostima, dok su im pojedine karakteristike
suprotne, poput konzervativizma, autoritarizma i centralizma.*® Sa druge, zbog prisnih veza sa
drzavom u ovom delu sveta, crkva se ne uklapa u definiciju civilnog drustva kao posrednika

% U Paragvaju je pocetkom devedesetih godina XX veka nacionalna biskupska konferencija zatrazila
razdvajanje crkve i drzave. Kolumbija je 1991. godine rimokatoli¢koj crkvi ukinula status drzavne crkve, a
brojni crkveni velikodostojnici podrzavaju razdvajanje i u Boliviji.

*" Na primer, Katoli¢ki omladinski radnicki pokret u Brazilu delovao je od 1947. do 1970. godine, i bio je jedan
od najvaznijih drustvenih pokreta u Brazilu, okupljao je uranu radnicku klasu i isticao vaznost participacije,
Scott Mainwaring, The Catholic Church and politics in Brazil, 1916-1985“, Stanford University Press,
Stanford, California, 1986, p. 116.

*® To je dovelo do nastanka brojnih pokreta, poput pokreta Mladih hrig¢anskih studenata, Mladih hrigéanskih
radnika, Mladih hri§¢anskih poljoprivrednika, Pokreta osnovnog obazovanja i mnogih drugih: Leonardo and
Clodovis Boff, ,,A Concise History of Liberation Theology“, Orbis books, 1987.

* Gerhard Kruip and Helmut Reifeld (edit), Church and civil society, Konrad Adenauer Foundation, Sankt

Augustin/Berlin, 2007, p 13, 14
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izmedu privatne sfere i drzave. Ipak, ona se u Latinskoj Americi u uslovima politickog
pluralizma pokazala kao institucija koja posreduje izmedu lokalnih zajednica i vecéih
drustvenih struktura, podsti¢uci participaciju i aktivizam, ¢ime je blisko povezana sa civilnim
drustvom. Cesto je preuzimala ulogu koju su u zapadnom svetu imali drustveni pokreti,
predstavljaju¢i izvor regrutacije lidera i alternativnih ideja zvani¢noj drzavnoj politici,
artikuli$uéi interese sirokih slojeva, desto bivajuéi nosilac pozitivnih stremljenja.*® U Cileu je
inicirala dijalog diktatora Pinoc¢ea i opozicije, a prilikom referenduma o promeni vlasti, poput
savremenih organizacija civilnog drustva, podsticala je gradane da se slobodno izjasne,
doprinosec¢i okoncéanju straha od rezima.

Saradnja sa civilnim drustvom i dalje postoji, narocito posto je crkva prinudena da
inovacijama u drustveno-politickoj aktivnosti odgovori brojnim izazovima i tako ocuva svoj
uticaj. Osnivanjem organizacija koje deluju kao sastavni deo civilnog drustva, i pokre¢u
inicijative za reSavanje lokalnih problema i vrsenje uticaja na drzavne odluke, osposobljava
gradane za artikulaciju interesa i uredenje grupnih odnosa u cilju vece tolerancije i
participacije, stvaranja kriticke javnosti i kooperacije, koje su neophodne za demokratsko
drustvo. Tako je na primer crkva prisutna u javnom Zivotu Brazila putem raznovrsnih zahteva
I pritisaka drustvenih pokreta i foruma mladih, i znatno uti¢e na javnu politiku, pa je drzava
donela nekoliko vaznih statuta pod njihovim uticajem.®* Crkvene organizacije pokazale su se
kao pogodni centri za edukaciju i regrutaciju pripadnika i lidera stranaka i drustvenih pokreta,
ime ohrabruje aktivno gradanstvo, kriticku javnost i demokratiju.®> Crkva je bila preteca
civilnog drustva ne samo u organizacionom smislu, ve¢ je i svojim uc¢enjem postavila njegove
idejne osnove. Njene socijalne aktivnosti bile su uzor dobrovoljnog angazovanja u korist
opSteg dobra, pa je u civilnom drustvu doslo do svojevrsne kombinacije gradanske
posvecenosti i hris¢anskog milosrda, pod uticajem socijalnog ugenja crkve.>® U Brazilu crkva
je danas najaktivnija u osnivanju neprofitnih organizacija civilnog drustva, a drustvena
mobilizacija odvija se na rimokatoli¢kim osnovama.>* Danas na prostoru Latinske Amerike
crkva moze doprineti razvoju i oblikovanju civilnog drustva koje je jos uvek u povoju, pre
svega njegovim prihvatanjem koje je i dalje nepotpuno, promovisanjem sopstvenih uéenja 0
socijalnoj pravdi, i obukom gradana za politicku participaciju i demokratsku praksu, u ¢emu
se poklapa sa namenom i svrhom civilnog drustva.

Rimokatolicka crkva pristupa politickoj participaciji iz dva razloga: prvo, radi
priblizavanja konkretne prakse idealima dobrog vodenja politike i organizovanja zajednice
koje propoveda; drugi razlog je borba za ocuvanje i uveCanje moci ogranicene
sekularizacijom. Nakon visevekovne dominacije u sferi politike, rimokatolicka crkva se u
Latinskoj Americi nikada nije potpuno odrekla stare ideje o savezu trona i oltara, odnosno
Cvrste veze sa drzavom. Nacini na koje Crkva uti¢e na politicke procese i ucestvuje u njima su

*® Godine 2000. bilo je 95 945 lokalnih crkvenih organizacija sirom Latinske Amerike, Isto, str 43

*! Luiz Alberto Gémez de Souza, ,,Latin America and the catholic church: points of convergence and
divergence*, The Hellen Kellog Institute for International Studies, 2007,

%2 Mi biskupi ponudili smo duhovni prostor kako bismo obezbedili dijalog argentinskih lidera“.Gerhard Kruip
and Helmut Reifeld (edit), Church and civil society, Konrad Adenauer Foundation, Sankt Augustin/Berlin, 2007,
str. 61.

5 Andres Thompson, ,,Church, state, and civil society in Latin America“, Alliance magazine, 1999

% Stephanie Dennison and Lisa Shaw, Pop culture Latin America!: media, arts, and lifestyle, ABC CLIO, Santa
Barbara, 2005, str 74

40



brojni — ona iznosi stavove o aktuelnim desavanjima, merama drzave, predlaze alternative,
kritikuje i podrzava, podstic¢e politicko organizovanje i direktno ulazi u politiku, i tako utice
na ponasanje i opredeljivanje gradana i javnih funkcionera.

Latinoamericki klerici, pod uticajem teologije oslobodenja, naglasSavaju da potreba za
prisustvom Crkve u politickoj areni proizilazi iz sustine hri$¢anske vere. Podsticaj su dobili sa
najviSeg nivoa, kada ih je papa Jovan XXII, pozvao na aktivno uce$¢e U javnom zivotu i
davanje doprinosa radu politickih institucija.® Borba crkve za ocuvanje uticaja vodi se sa
promenljivim uspehom, a njen politicki angazman posebno je znacajan nakon rusenja
diktatorskih rezima, posSto su tada stvoreni uslovi i potreba za aktivnijim uées¢em u javnoj
sferi. Usled sukoba sa demokratskim drzavama i civilnim drustvom politicka mo¢ crkve
postepeno slabi, a tome je posebno doprinelo uspostavljanje pluralizma. Naime, ja¢anjem
uticaja drugih aktera autoritet crkve je opao, jer njene stavove u uslovima postojanja brojnih
alternativa mnogi vise ne uvazavaju bespogovorno kao ranije. Rimokatolicka crkva je uprkos
tome veoma mocan drustveno-politicki faktor, jer predstavlja instituciju sa najSirom
legitimacijskom osnovom.

U promenjenoj klimi, rimokatolicka crkva je morala da organizuje i pripremi
sopstvene kapacitete, osnivanjem organizacija i grupa koje u javhom Zivotu zastupaju njene
interese. Krahom mnogih programa razvoja i oporavka koje je inicirala drzava, rastao je uticaj
organizovanih religija, jer su se ljudi u tim uslovima okretali duhovnoj sigurnosti koju crkva
nudi, ¢ime je rastao njen drustveno-politicki uticaj. Sa druge strane, brojni drugi pokazatelji
govore o opadanju uticaja rimokatoli¢ke crkve u druStvu, a zasnivaju se pre svega na sve
brojnijim porazima u nadmetanju sa drzavom. Medutim, ovi porazi nuzno ne moraju znaciti i
pad crkvene politicke mo¢i, pa u mnogim zemljama ona i dalje konstantno usmerava odluke
vlasti. Konkurencija protestantskih crkva, koje odlu¢no ulaze u javnu i politicku sferu
direktnim politickim angazovanjem, navela je crkvu da odlucnije odgovori istom merom.
Pitanje politickog delovanja i organizovanja je bilo veoma bitno i tesko za rimokatolicku
crkvu u Latinskoj Americi, jer su okolnosti to zahtevale, a iz centrale u Rimu stizali su zahtevi
da mora ostati izvan i iznad politike. Time nije pokazano razumevanje za specifi¢ne prilike u
regionu, Sto je dovelo do velikog nezadovoljstva tamosnjih Klerika, a preporuka bi imala
dalekosezne posledice u uslovima pluralizma i konkurencije.

Savremena drzava u Latinskoj Americi sve viSe ograni¢ava politi¢ki uticaj crkve, pa
ona mora prepoznati konkretne aktivnosti kojima ¢e ga ocuvati, pre svega pritiscima na
politicke subjekte i uticajem na stavove vernika izjasnjavanjem 0 konkretnim pitanjima i
postupcima vlasti. Konkretni primeri jesu dugotrajni sporovi oko pitanja interpersonalne
etike, koji su u ostatku demokratskog sveta odavno reseni, dok je Latinska Amerika tek
krenula tim putem. Crkva se direktno mesSala u zakonodavni proces podrzavajuéi, a ¢eSce
protiveéi se i stopirajuéi inicijative koje su se ticale ovih oblasti, demonstrirajué¢i tako svoju
mo¢. Indirektno delovanje podrazumeva iznosenje stavova ne samo o pitanjima koja se ti¢u

> Podsti¢emo nase ljude da uzmu aktivnog uées¢a u javnom Zivotu i da doprinesu postizanju opsteg dobra
¢itavog ljudskog roda i sopstvene drzave. Moraju nastojati... da osiguraju da rad razli¢itih institucija,
ekonomskih, socijalnih, kulturnih i politickih, ne stvara prepreke*, enciklika Pacem in Terris, odeljak 146.

% Prilikom posete El Salvadoru 1983. godine papa Jovan Pavle |1 zahtevao je od tamo3njeg klera da prestane sa
socijalnima aktivizmom i upozorio sve pripadnike crkve u Latinskoj Americi da se ne upustaju u politiku,
Michael Hogan, ,,LATIN AMERICA - An historical perspective on the politics of the Catholic Church in Latin
America”, 2005.
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njenog ucenja, poput intepersonalne etike, ve¢ i oko Cisto politickih i ekonomskih stvari, kao
Sto su izbori i programi stranaka i ukazivanje na prihvatljive okvire ponasanja onih Koji
donose odluke. Kler ¢esto javno govori 0 pozeljnim kvalitetima koje politicari treba da
poseduju i ocenjuju programe partija koje ucestvuju na izborima, ¢ime uti¢u na opredeljivanje
biraca. U pojedinim zemljama ministri i drugi funkcioneri su izraziti vernici, a ¢esto i ¢lanovi
crkvenih redova i organizacija, poput Opus dei, ¢ime crkva ostvaruje znaajan uticaj na
zakonodavnu vlast, onemogucavajuéi proglasavanje progresivnih liberalnih zakona koji joj
nisu po volji. Svoje interese ostvaruje i putem obrazovanja, jer Sirom Latinske Amerike crkva
poseduje gotovo 50% skola 1 univerziteta, a najznacajniju ulogu u obrazovanju
latinoamerickih elita imaju jezuiti.

Uticaj rimokatolicke vere na politiku ogleda se i u politickom organizovanju,
formiranju partija, sindikata i grupa za pritisak. Crkva je jos u XIX veku uspostavljala bliske
odnose sa strankama konzervativne orijentacije, a pojedini biskupi i sveStenici bili su njihovi
¢lanovi i poslanici u parlamentu, iako je Klericima zabranjeno obavljanje politi¢kih funkcija.
U drugoj polovini XX veka u gotovo svim zemljama Latinske Amerike doslo je do osnivanja
politi¢kih partija na rimokatoli¢kim principima, a najistaknutije medu njima jesu one
demohris¢anske orijentacije preko kojih je crkva vrsila indirektan uticaj na zvani¢nu politiku.
Brojni biskupi i drugi Klerici ¢esto su javno podrzavali neke partije i njihove programe, a u
procesima demokratizacije veliki uticaj imaju osnovne crkvene zajednice, i socijalni pastorali
koji se obracaju pojedinim kategorijama stanovnistva. Politicko organizovanje crkve ogleda
se i u postojanju grupa za pritisak i aktivista koji zastupaju njene interese, i deluju kao
protivteza grupama i organizacijama koje se zalazu za neoliberalne vrednosti.

Svoju politicku aktivnost u Latinskoj Americi rimokatolicka crkva ostvaruje i na
medunarodnom nivou, posredujuci U medudrzavnim sporovima, predlazué¢i modele okonc¢anja
I prevazilazenja sukoba. Tako je 2009. godine odrzan sastanak pape Benedikta XVI sa
predsednicima Argentine i Cilea u cilju predupredenja oruzanog konflikta i jadanja
Sporazuma o miru i prijateljstvu iz 1984. godine koji je sklopljen zbog dugotrajnih sporova o
juznim granicama ove dve drzave. U skladu sa principom sekularizacije, mnogi crkvi
osporavaju pravo na politicki angazman. Ipak, protivteza tim zahtevima postoji, kako u
samom ucenju crkve kojim opravdava svoju politicku aktivnost i uticaj, tako i u samoj
koncepciji neoliberalne demokratije. Naime, svojim shvatanjem ljudskih prava,
zagarantovanim pluralizmom i pravom na javno izrazavanje politickih stavova i misljenja,
ona ustvari daje prostora za politicko delovanje crkve, buduci da kao i svi drugi drustveni
subjekti ima pravo na iskazivanje svojih stavova, zastitu interesa i aktivno ucesce u sferi
politike.

Socijalno-ekonomski angazman i delovanje rimokatolicke crkve

Koliko su u Latinskoj Americi duboki i nepomirljivi socijalne razlike i siromastvo kazuje i
radikalizacija katolicke crkve, uprkos nastojanjima Vatikana, koja je dobila svoju programsku
platformu (sa nizom komponenata marksizma) u ekstremno levoj doktrini teologije
oslobodenja (narocito u periodu 1962—-1990) 1 tzv. Crvene crkve ili politickih pokreta poput
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“Hri$¢ani za socijalizam”. Rimokatoli¢ka crkva poseduje razradenu socijalnu misao koju vidi
kao sastavni deo svoje misije, preko dega vrsi uticaj na drustvene tokove.>” Njeni izvori sezu u
Sveto pismo i ideje srednjevekovnih teologa, a osnove je postavio papa Lav X1 krajem XIX
veka prihvatanjem ideja ekonomske preraspodele. Od tada su pape dopunjavale i razradivale
socijalno ucenje, zalaganjem za solidarnost i brigu 0 siromasnima, Uz snaznu Kritiku
koncepcije slobodnog trzista koje produbljuje zavisnost i nejednakost. Na prostoru Latinske
Amerike socijalna pitanja oduvek su imala posebnu vaznost, obzirom da ovaj region
karakterisu endemsko siromastvo i Sirok sloj marginalizovanog stanovnistva. Posto drzava
Cesto tokom XX veka nije uspevala da adekvatno odgovori na rastu¢e socijalne potrebe,
oc¢ekivanja masa okrenula su se pre svega crkvi. Prema opsteprihva¢enom misljenju, sve do
polovine XX veka crkva je bila uz bogate i mocne, vojsku i vladajuce elite, i ¢esto ostajala
pasivna po pitanju socijalne politike, ali su vremenom mnogi uzroci doveli do zaokreta u
njenim stavovima.

Socijalna delatnost crkve posebno je dobila na znacaju od Sezdesetih godina XX veka,
u vreme vojnih diktatura, sa usponom teologije oslobodenja, koja je opredelila crkvu u
Latinskoj Americi u pravcu vece brige za siromasne i poboljSanju njihovog polozaja.”® Od
tada se rimokatoli¢ka crkva na ovom prostoru posvetila intenzivnom socijalnom angazmanu,
zbog cega je trpela kritike od centrale u Evropi jer se Cesto gubila granica socijalnog
aktivizma i politickog delovanja. Jacanju socijalnog aktivizma crkve u Latinskoj Americi
doprinela je i posvecenost konkurentskih protestantskih denominacija socijalnim pitanjima,
koje su na taj nac¢in privukle znacajan deo rimokatolika. Oblast socio-ekonomskog delovanja
crkve danas obuhvata usmerenost na blagostanje, brigu za siromasne, poboljsanje njihovog
polozaja, pravedniju raspodelu bogatstva, smanjenje nejednakosti, zdravstvenu zastitu i
obrazovanje.

Pruzanjem pomo¢i stanovniStvu crkva je ojacavala svoj legitimitet, autoritet i
drustveni uticaj. S toga je od pocetka devedesetih godina XX veka prisutan porast socijalnih
aktivnosti crkve sirom Latinske Amerike, koji se ogleda u broju bolnica, domova zdravlja,
sirotidta i porodilista.® Na primer, prisustvo u obrazovanju predstavlja deo ire strategije
kojom ona obezbeduje poziciju u nacionalnom odlu¢ivanju, posto ne samo da uti¢e na stavove
onih koji se obrazuju u njenim ustanovama, ve¢ u mnogim delovima Latinske Amerike ima
monopol na obrazovanje elita. Danas su socijalna misao i delatnost rimokatolicke crkve
veoma vazni U Latinskoj Americi, posebno zbog opsteg opredeljenja za neoliberalne principe
organizovanja, koji ne ostavljaju previse mesta socijalnim aktivnostima drzave, i1 ne pogoduju
idejama preraspodele bogatstva i brige za opste dobro, i prema stanovistu crkve ne mogu
ostvariti drustvenu jednakost i socijalnu pravdu.

5" ...poslanjem je utvrdeno pravo i duznost Katolitke crkve da ustanovi sopstveno socijalno ucenje kojim bi,
pozivajuci na odredene odgovornosti i zadatke, imala upliva u drustvo i njegovo uredenje®, Papsko vece za
pravdu i mir, Osnove socijalnog ucenja katolicke crkve, Fondacija Konrad Adenauer, Beogradska nadbiskupija,
Beograd, 20086, str. 35.

% Kao sledbenici Hrista izabrani smo da stvorimo povlasé¢enu opciju za siromasne, da stvorimo uslove da se
¢uju glasovi marginalizovanih, da branimo bespomoc¢ne, da procenimo politiku i drustvene institucije u uslovima
njihovog uticaja na siromasne. Ovo ne znaci ustajanje grupa jednih protiv drugih, ve¢ poziv na osnaZenje Citave
% Satya R. Pattnayak, ,,Institutional capacity and political challenge: the catholic church in Latin America“
(Tokom devedesetih godina XX veka u Peruu je doslo do opadalja od 41,3%, dok je u Nikaragvi doslo do
porasta od 88%, u Panami 67%, u Gvateamali 58% i u Brazilu 50%).
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d) Mesto i uloga rimokatoli¢ke crkve u Brazilu, Argentini i Cileu

Delovanje i uticaj rimokatoli¢ke crkve u drustveno-politi¢koj sferi posebno je izrazeno
u tri latinoameri¢ke drzave - Brazilu, Argentini i Cileu. Pored zajedni¢kih Karakteristika,
drzanje crkve u svakoj od ovih zemlja odlikuju i odredene specifi¢nosti i razlike, u zavisnosti
od okolnosti i problema sa kojima se u njima suocava, pre svega teretom proslosti iz razdoblja
vojnih diktatura, izazovima demokratizacije i osipanja vernika u savremenom periodu. U sve
tri drzave prisutno je rimokatoli¢ko naslede u svim sferama druStvenog Zivota, najjace U
Argentini, najamanje u Cileu, a crkva ima status jednog od najznagajnijih politi¢kih &inilaca.
Sporovi i konflikti sa drzavom imaju istoriju dugu skoro dva veka, koja je zapoceta joS u
vreme borbe za nezavisnost, zbog uticaja antiklerikalnih i liberalnih ideja. Rimokatoli¢anstvo
je najpre bilo proglaseno zvani¢énom verom, ali je sekularizacija dovela do potiskivanja crkve
iz oblasti politike i slabljenja njenog uticaja. Ona je ipak imala povlas¢en polozaj u odnosu na
druge politicke subjekte kroz prisne veze sa drzavnim institucijama i funkcionerima, pa je
postepeno obnavljala poljuljani ugled i izgubljene pozicije. Izuzetak predstavlja Cile, zbog
posebnih okolnosti, odnosno useljavanja brojnih protestanata koji jos od 19. veka cine
znaCajan procenat stanovniStva. Tamosnje vlasti su sa podozrenjem gledale na crkvu zbog
njenog protivljenja borbi za nezavisnost, sto je bilo pojacano divljenjem prema demokratskim
protestantskim zemljama. Pored toga, drzava je branila proklamovano pravo na slobodu
veroispovesti, jer su zahtevi crkve za njegovim ograni¢avanjem mogli imati diplomatske
posledice, usled razvijenih privrednih odnosa Cilea sa protestantskim zemljama.

Razdoblja vojnih diktatura predstavljala su najveéi izazov za rimokatolicku crkvu u
navedene tri drzave, jer problemi sa kojima se tada suocila ni nakon vise od dve decenije nisu
prevazideni. Crkva je u pocetnim fazama podrzavala preuzimanje vlasti od strane vojske,
smatrajuci je braniocem od komunizma i nosiocem promena, ali se ubrzo nakon otpocinjanja
represije i krienja ljudskih prava okrenula kritici i aktivnoj borbi protiv ovih rezima.®® Vojna
diktature je ostavila negativne posledice narocito na crkvu u Brazilu (1964-1985), posto je
tada unutar nje nastao razdor na progresivno i konzervativno krilo zbog nesuglasica oko
teologije oslobodenja i stava prema vojnoj hunti. Teologiju oslobodenja nisu prihvatili svi
brazilski Klerici, jer je videna kao predvorje marksizma, i zbog politizacije verskih dogmi.
Pripadnici progresivnog krila zeleli su da kroz radikalne promene i intenzivan angazman
poboljsaju polozaj siromasnih. Stav konzervativaca da je takvo, revolucionarno delovanje
nedopustivo podrzao je i papa prilikom posete Brazilu, ali je teologija oslobodenja u ovoj
zemlji imala veliki uticaj, doprinose¢i transformaciji crkve iz jedne izrazito autoritarne
organizacije u onu koja se brine o potrebama vernika.®* Ovaj nesporazum uticao je i na drugu
tacku razdora, pa je tako progresivno krilo javno kritikovalo vojnu vlast, smatrajué¢i da je
gresna, zahtevalo promene i aktivno se angazovalo na resavanju pre svega ekonomskih

% juna meseca 1964. godine, CNBB je izjavio ,,Zahvaljujemo Bogu, koji je odgovorio na molitve miliona
Brazilaca i spasao nas komunisti¢ke pretnje, zahvaljujemo vojnim vodama koje su delale u ime najvisih drzavnih
interesa®, Erik Sanders, “The Division Within the Catholic Church in Brazil from 1964-1985.
61

Isto.
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problema gradana.®” Posebnu ulogu u tome su imale osnovne crkvene zajednice, preko kojih
su svestenici direktno pomagali Zrtvama represije i unapredivali kvalitet Zivota siromasnih.
Konzervativni Klerici s toga su opravdano postavljali pitanja granice zastite ljudskih prava i
bavljenja politikom, dok je drzava u tome videla olicenje marksizma i zato smatrala crkvu
najvec¢om pretnjom po nacionalnu bezbednost. Tradicionalisti¢ko krilo brazilske crkve nije
javno kritikovalo vojsku u nastojalo je da kroz pregovore prevazide konflikt dve najvaznije
drustvene institucije. Medutim, crkva je usled razdora bila oslabljena, pa ona u pregovorima
nije bila ravnopravan partner.

Crkva u Cileu suocila se sa dve diktature - levi¢arskom Salvadora Aljendea (1970-
1973) i vojnom Augusta Pinocea (1974-1990). Kao i u Brazilu, u pocetku je podrzavala
vojsku, o¢ekujuéi promene nakon perioda marksisticke vlasti, ali se brzo opredelila za kritiku,
osnivajuci prihvatne centre za zrtve represije. Najznacajniji vid otpora bio je ,,Vikarijat
solidarnosti, organizacija za zastitu ljudskih prava i pruzanje pomo¢i zrtvama rezima, klju¢ni
centar opozicije i osnov demokratskog misljenja, delovanja i izgradnje vrednosti civilnog
drustva, zbog Cega je nazvan i ,,glasom bezglasnih®. Pretecu je imao u Komitetu za mirovnu
saradnju, koji je osnovan uz podrsku drugih verskih zajednica, $to predstalja izuzetak u
medukonfesionalnim odnosima na prostoru Latinske Amerike. Zbog obimne istrage o krSenju
ljudskih prava koju je ovo telo sprovelo i obavestavanju svetske javnosti o tome, Komitet je
optuzen za izdaju i raspusten, a nad njegovim ¢lanovima je sprovodena tortura. Potom je papa
Pavle VI formirao Vikarijat, kao zvani¢nu organizaciju Crkve, koji je sve vreme trajanja
diktature zbrinjavao zrtve terora i njihove porodice, pruzaju¢i im materijalnu i pravnu pomoc,
zaposlenje i zdravstvenu negu.®® Osnova delovanja bilo je uverenje da su ljudska prava
sastavni deo hris¢anskog ucenja i misije, i da s toga crkva ima obavezu da ih stiti, a u
principima delovanja solidarnosti i povlas¢enosti siromasnih ogledao se uticaj teologije
oslobodenja.®* Vlada je na aktivnosti Vikarijata gledala sa neodobravanjem, pa je njegove
pripadnike i pristalice proganjala i zatvarala.

U Brazilu i Cileu crkva se istakla kao glavni nosilac otpora vojnim rezimima i
zacetnik njihovog kraja, jer je kao stozer opozicije ujedno predstavljala izvor civilnog drustva
i garant demokratske konsolidacije. Na osnovu toga stekla je veliki ugled u ovim drustvima,
na ¢emu je potom zasnivala svoj politicki uticaj. Za razliku od toga, odnos sa diktatorskim
rezimima U Argentini sledio je drugaciji put. Crkva je najpre podrzala prvu vladu Huana
Perona (1946-1955) i njene aspekte socijalne pravde i ublazavanje drustvenih nejednakosti.
Rimokatoli¢anstvo je tada oznaceno kao jedno od glavnih obelezja argentinske drzavnosti i
nacionalnog identiteta, a religija kao osnov uredenog poretka. Do prekida ove idili¢ne veze sa
drzavom doslo je veoma brzo, kada je vlada pokusala da legalizuje prostituciju i razvod i da
ustavom ozvani¢i razdvajanje crkve od drzave. Argentinski kler je otvoreno kritikovao
Perona, pretvarajuc¢i verske procesije u anti-vladine proteste, sto je kulminiralo otvorenim

%2 Nadbiskup Alojzije Lor3eider, svojevremeno &elnik CNBB-a, javno je na televiziji izjavio da je ,,sociojalni,
ekonomski i politi¢ki sistem antijevandeoski, i da postoji potreba za velikim promenama, pravednijom
raspodelom bogatstva, postovanjem osnovnih prava, i slobodnom i efikasnom politickom participacijom svih
gradana, isto

®3 Tokom svog postojanja, Vikarijat je pruzio pravnu pomo¢ za vise od 250 000 gradana Cilea koji su bili zrtve
rezima, @ samo u periodu od 1975. do 1979. godine uz medunarodnu podrsku humanitarnu pomo¢ za 700 000
ljudi.

® Vicariate of solidarity, Archdiocese of Santiago Chile, 1984, pp. 1-6.
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sukobima i paljenjem crkava. Nakon burnih previranja i novih diktatura, pu¢em je 1976.
godine uspostavljen represivni vojni rezim, ¢ija vladavina je obelezena torturom nad
stanovni$tvom i oruzanim sukobima. To stanje drzavnog terora i progona neistomisljenika,
kada su stradale hiljade ljudi, koje je trajalo do 1983. godine, poznato je kao ,,prljavi rat“.
Izmedu ostalog, ideolosku podlogu za ovaj ,.prljavi rat“ obezbedila je organizacija ,,Cité
Catholique®, nastala u Francuskoj nakon Drugog svetskog rata. Ona je u Argentini prisutna
od kraja pedesetih godina XX veka, donevsi sa sobom doktrinu revolucionarnog rata i torture,
koju je pravdala pozivanjem na zvani¢nu rimokatolicku tomisticku doktrinu. Medutim,
suprotno od Brazila i Cilea i kritike prve Peronove vlade, crkva u Argentini je ostala
neshvatljivo pasivna za vreme trajanja represije, zbog cega je nazvana ,.crkvom cutanja“.
Mnogi svestenici SU ucestvovali u prljavom ratu, na strani rezima i pobunjenika, a neki su ¢ak
bili umesani u kidnapovanja, mucenja i ubistva disidenata, dajuci legitimitet nasilju
predstavljanjem ranih crkvenih otaca kao revolucionara. Pocetkom XXI veka pojedini
svestenici i crkveni velikodostojnici optuzeni su i osudeni zbog svoje uloge u prljavom ratu.
Svega nekolicina klerika se aktivno suprotstavljala rezimu, trpe¢i zbog toga mnoge posledice,
ubistva, mugenja i zatvaranja.®®

Procesi izgradnje i stabilizacije demokratskih sistema nakon urusavanja vojnih
diktatura omogucili su crkvi da izgradi nove pozicije i osigura politicki uticaj, narocito u
Brazilu i Cileu. U ovim drzavama Crkva se u Kkorist demokratije izjasnjavala jo§ tokom
trajanja militaristickih rezima, nakon promena se ukljucila u procese konsolidacije sistema na
novim osnovama, ¢ak i argentinska ,,crkva ¢utanja®, koja se izvinila zbog svog ponasanja u
godinama diktature. Saraduje sa drzavom i priprema gradane za participativan demokratski
zivot, istovremeno se i sama aktivno ukljucuje u politicke procese, nastupajuci i kao kriticar
procesa demokratizacije. Vlada u Brazilu vodi racuna o interesima i stavovima najvece verske
zajednice i izbegava direktno sukobljavanje, ali ipak preduzima odredene korake kojima se
crkva protivi, poput iskoraka u legalizaciji istopolnih brakova i abortusa. Uticaj crkve narocito
je prisutan u oblasti obrazovanja, pa tako u ovoj drzavi postoji nekoliko desetina katoli¢kih
univerziteta i mnostvo skola ¢iji kvalitetni programi garantuju Sirok krug korisnika. U
najvecoj latinoameric¢koj drzavi, U kojoj Zivi najvise rimokatolika na svetu, veoma je izrazen
problem opadanja vernika.®® Crkvu najvise napustaju mladi, pa je danas udeo rimokatolika u
ukupnoj populaciji najnizi u proteklih 140 godina, a mere namenjene zaustavljanju ovog
negativnog trenda nemaju dovoljno uspeha.

Najsnaznije prodemokratske pozicije, ali i najvec¢i drustveno-politicki uticaj medu
svim drzavama regiona u postdiktatorskom periodu rimokatoli¢ka crkva ima u Cileu, posto je
jo§ polovinom XX veka prihvatila progresivna socijalna i politicka stanovista i trajno se
opredelila za demokratiju, sto je potvrdila svojim drzanjem pod Pino¢eom. Nakon njegovog
odlaska sa vlasti posvetila se demokratizaciji, i veoma je aktivna u politickom zivotu, ali
nesporazumi sa drzavom sprecavaju punu konsolidaciju demokratije, a uglavhom se ticu
pitanja interpersonalne etike. Zbog protivljenja crkve, drzava je razvod legalizovla tek 2004.

% Preko veza sa svestenstvom u Argentini, organizacija Argentinska komisija za ljudska prava je u Zenevi
okrivila vojni rezim za torturu nad stanovnistvom, potkrepivsi tuzbe primerima 2300 politickih ubistava, 10000
politi¢kih hapSenja, i gotovo 30000 nestalih gradana, Daniel Salinas, Latin American evangelical theology in the
1970°s: the golden decade, Brill, Leiden, 2009, p 3

% Prema podacima iz 2009. godine 68,4% stanovnistva, oko 130 miliona, su rimokatolicke veroispovesti, ,,Novo
mapa das religiones*, Coordenacao Marcelo cortes Neri, Rio de Janeiro, 2011
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godine, dok debata oko abortusa jo§ uvek nije okon¢ana. U Cileu je abortus ilegalan bez
izuzetka, a zivot nerodene dece je zagarantovan ustavom, dok stanoviste crkve zastupaju i
mnogi visoki funkcioneri, §to govori 0 njenoj politickoj snazi. Sloboda veroispovesti se u ovoj
zemlji uglavnom postuje, ali rimokatoli¢ka crkva ima povlaséen polozaj. Drzavni zvani¢nici
prisustvuju proslavama svih vecih verskih zajednica, a ¢ileanska vlada je mnogo ucinila na
umanjenju verske nejednakosti, pa je tako zakonom iz 2000. godine dozvolila prisustvo
protestantskih kapelana u svim javnim institucijama, $to nije odlika drugih latinoamerickih
zemalja.’” Dominacija rimokatolitke vere izrazenija je jedino u $kolama i vojsci, gde se
ispoljava odredeni otpor davanju veéeg prostora protestantima.

Najslabije pozicije nakon pada militaristickih rezima Crkva ima u Argentini, drzavi sa
snaznim rimokatolickim nasledem, gde se sa izvesnim zakasnjenjem i otporom priklonila
demokratiji. Napetost karakterise odnose sa skoro svim demokratski izabranim predsednicima
drzave, narocito sa bra¢nim parom Kir$ner. Najintenzivniji sukobi su izbijali povodom pitanja
legalizacije abortusa i uvodenja seksualnog obrazovanja, kada je crkva pozivala vernike na
gradansku neposlusnost, dok je prilikom priznavanja istopolnih brakova doslo do nasilnih
protesta Sirom zemlje. Rimokatolicka hijerarhija u Argentini je diskreditovana ponasanjem
tokom ,,prljavog rata“, ali su njeni velikodostojnici i dalje veoma bliski ministrima i drugim
funkcionerima, a u ¢lanu 2. argentinskog Ustava stoji da ,,drzava podrzava rimokatolicku
veru«.®® Karakteristi¢no za ovu drzavu jeste da predsednik sekularne republike ima izvestan
uticaj prilikom imenovanja argentinskih biskupa, a donedavno je vazila ustavna odredba po
kojoj je predsednik morao biti rimokatolik.>

Nova i izmenjena uloga rimokatolicke crkve u procesima globalizacije i demokratizacije

Istorijski razvoj i trenutne okolnosti u kojima deluje rimokatolicka crkva u Latinskoj
Americi zahtevaju pokusSaj prognoziranja njenog buducéeg razvoja i polozaja. Predvidanje u
drustvenim naukama je tesko i nepouzdano, budu¢i da drustvene pojave za razliku od
prirodnih ne slede ¢vrste zakonitosti, ali odredene pravilnosti i iskustva pruzaju osnov za
prognoziranje, koje mora ostati u domenu pretpostavke, a ne ¢vrsto zasnovanog nauc¢nog
zakona. Usled uspona liberalnih ideja mnoga predvidanja najavljivala su potpuno is¢eznuce
religije iz drustveno-politickog prostora, ali je ona uprkos tome obnavljala svoj uticaj. Mnoge
bitke protiv savremene drzave crkva je izgubila, ali to nije dovelo do njenog povlacenja.
Druge sporove je dobila, a mnoge bitke jos uvek vodi, obuzdavajuci neoliberalni nalet, pa je
prerano otpisati je kao socijalnog i politickog ¢inioca. lako su se brojni vernici udaljili od
crkve, i ne slede vise bezpogovorno njene stavove i uputstva, ona i dalje usmerava njihovo
ponasanje i misljenje preko kolektivnih stavova, vrednosti, kulture i tradicije koji su
vekovima oblikovani pod njenim uticajem.

Od Sezdesetih godina XX veka dogodile su se mnoge promene u ulozi vere u
politickom zivotu Latinske Amerike. Uloga organizovanih religija je porasla uprkos brojnim

%7 Bozena Natkaniec, ,,Church-state relationship and democratic transition: a comparative study of Chile,
Brazil, Spain and Poland“, McMaster University, 2003, p. 36.

%8 Gerhard Kruip and Helmut Reifeld (edit), Church and civil society, Konrad Adenauer Foundation, Sankt
Augustin/Berlin, 2007, p. 59.

% Miroljub Jevti¢, Religija i politika: uvod u politikologiju religije, Institut za politicke studije: Fakultet
politi¢kih nauka, Beograd, 2002, str. 29.
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teSkocama koje su navele latinoamericke klerike da se prilagode i iznadu nove nacine
delovanja kako bi sacuvali uticaj crkve. Naoruzana visedecenijskim iskustvom, u proteklih
pola veka preduzela je niz opseznih mera kako bi se izborila sa teskoc¢ama koje je optereéuju,
pa se sa izvesnom sigurno$¢u moze re¢i da ¢e opstati kao znacajan faktor u uslovima
politiCkog pluralizma. Najvec¢i problem svakako predstavlja Sirenje protestantizma, na Sta
rimokatolicka crkva odgovara pojacanim aktivizmom, posveceno$¢u socijalnim pitanjima i
upotrebom savremenih elektronskih medija. Brojne prognoze ne predskazuju svetlu
buduénost crkvi, i vecina njih se slaze da ¢e do polovine ovog veka protestanti postati
dominantni u regionu.”” Medutim, ukoliko bi ona pravilno iskoristila kapacitete masovnih
medija i moderne tehnologije, imala bi vise vernika nego ikada do sada, imajué¢i u vidu
moguénost prenosenja poruke masama i uticaja na njih. Crkva se u proslosti u Latinskoj
Americi pokazala kao kreativna i inovativna u cilju ocuvanja uticaja, a u uslovima krize sa
kojom se svet suocava na pocetku XXI veka javljaju se nove moguénosti za to. Pocetkom XX
veka mnoge latinoamericke drzave su se priblizile crkvi nasav§i u njoj dodatni izvor
legitimiteta, pa tako moderna kriza moze posluziti zblizavanju ova dva subjekta. Tome
pogoduju sve raSirenije nezadovoljstvo neoliberalnom demokratijom i ekonomijom i uspon
populizma u regionu, pa novi lideri pribegavaju crkvi kao kohezivnom faktoru. Oni postaju
svesni njenog politickog potencijala, posmatrajuci je kao ravnopravnog aktera, pri ¢emu Su
mnogi pretrpeli uticaj teologije oslobodenja.”

U uslovima opste socijalne i ekonomske nestabilnosti i narod se okrece crkvi, videci u
njoj izvor duhovne sigurnosti. Neoliberalni kapitalizam i koncepcija slobodnog trzista nisu
doneli znacajniji napredak, pa tako, na primer, ve¢i deo Centralne Amerke zivi gore nego pre
50 godina. Veéina latinoamerickih zemalja Zrtvovala je svoju ekonomsku ali i politiku
autonomiju medunarodnim institucijama, pa nema uslova da drzava uéini nesto na planu
unapredenja uslova Zivota siromasnih, Sto otvara prostor za pastoralni rad crkve, ¢ime ona
osigurava svoj drustveno-politicki uticaj i autoritet. U proteklom milenijumu mo¢ Crkve
pocivala je u Kleru, ali se danas polako seli medu vernike, koji su postali aktivniji u
artikulaciji  svojih interesa. Uprkos opstem opredeljenju za demokratske principe
organizovanja i prate¢u sekularizaciju, ne moze se sa sigurnos$cu re¢i da ¢e uticaj crkve opasti.
Navedeni principi nisu dosledno sprovedeni, jer su dobili specifi¢énu latinoamericku formu i
sustinu. Veliki je i znaCaj vekovnog rimokatolicnog nasleda, pa ¢e crkva svakako ocuvati
visedimenzionalno prisustvo u socijalno-politickoj sferi. Zvani¢na politicka hijerarhija
precutno tolerise aktivizam i odstupanja latinoamerickih klerika, kako bi sto efikasnije
odgovorila izazovima. Opsti stav je da ¢e se crkva adaptirati drustvenim promenama, Kroz
stalan dijalog o demokratiji, ljudskim pravima i trziStu 1 da ¢e to sa uspehom nastaviti i u
buduénosti.

" Diego Cevallos, ,,Religion-Latin America: catholic church losing followers in droves, 2004: Elio Masferer,
nacelnika Latinoameri¢ke asocijacije za religijske studije izjavio je da ¢e ,,ukoliko rimokatoli¢ka crkva ne
reformiSe svoju centralizovanu strukturu i autoritarizam u narednih petnaest godina pretrpeti kolaps u Latinskoj
Americi®.

™ Luiz Alberto Gémez de Souza, ,,Latin America and the catholic church: points of convergence and
divergence*, Kellogg Institute, 2007: Predsednik Ekvadora Rafael Korea u vise navrata je istakao da je pretrpeo
uticaj Teologije oslobodenja.
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4. MODEL KORPORATIVNO-PATERNALISTICKE DRZAVE U ZEMLJAMA
LATINSKE AMERIKE

a) Definisanje i geneza pojma korporativizma

Korporativisticka ideja drustveno-politickog ustrojstva je u svojoj dugoj istoriji postojanja
imala razlicite pojavne oblike. Pri definisanju opste sadrzine ovog fenomena, moze se sa puno
sigurnosti konstatovati da on podrazumeva organizovanje drustva i drzave na organicistickim,
integrativnim i funkcionalnim principima.’® Ovo podrazumeva posmatranje &itavog socijalnog
bi¢a, poput zivog organizma, dakle, jedinstvene celine, ¢iji svaki segment uprkos svojoj
specifi¢nosti i 0sobenoj funkciji, ima pred sobom visi cilj a to je opsti boljitak. Shodno ovome
svi segmenti drustva su na adekvatan nacin politi¢ki predstavljeni u drzavnom sistemu ¢iji je
zadatak objedinjavanje svih drustvenih faktora, kao i njihovo slozno i harmoni¢no
funkcionisanje. Analizirajuci istoriju korporativisticke misli, njenih razli¢itih videnja i
modifikacija, Hauard Viarda (Howard J. Wiarda) prepoznaje cCetiri forme korporativizma: a)
istorijski ili ,,prirodni“ korporativizam, b) ideoloski korporativizam, c) manifestovani
(pojavni) korporativizam i d) moderni neo-korporativizam.”

Istorijski ili , prirodni* korporativizam podrazumeva cesto baziCne, postojece
drustvene institucije, mahom zastupljene u predmodernim drustvima, koja su favorizovala
kolektivizam naspram individualizma. Ovo je karakteristi¢no za brojne africke, daleko-isto¢ne
azijske, indijske i druge narode. Ali, i prve evropske tragove nalazimo na samom nastanku
zapadne civilizacije, u radovima Platona, pisanjima Sv. Pavla i u rimskim politickim
strukturama. Korporativizam igra ulogu vezivnog drustvenog tkiva sve do stvaranja modernih
drzava, dok njegovi pojedini delovi ili segmenti zadrzavaju znacaj ¢ak i kasnije. Primeri
rezidualnog korporativizma mogu se danas nac¢i u Indiji (kaste), u arapskom svetu (plemenske
institucije), ali i Latinskoj Americi (katolicka crkva i vojska).

Korporativizam koji je oznacavao staleSko uredenje u srednjem veku, ubrzo potom je
potisnut apsolutistickim, visokocentralizovanim monarhijama, a kasnije prosvetiteljstvom.
Ona politicka misao koja se prvobitno javila kao reakcionarna u odnosu na ove promene u
radovima katolika i konzervativaca, je pocela da se polovinom devetnaestog veka formulise u
korporativisticku ideologiju. Ova ideologija, smatra Viarda, postace treca konkurisuca velika
ideologija, pored liberalizma i marksizma u dvadesetom veku. Ulogu pojedinca u liberalnoj
drzavi, odnosno radni¢ke klase u marksistickoj, preuzima odredena drustvena grupa u
korporativizmu. Drustvene grupe bi zajedno sa drzavom donosile politicke i ekonomske
odluke, a one bi bile i zastupljene u predstavni¢kom telu drzave. Ova ideologija je postala
narocito popularna u Evropi izmedu Prvog i Drugog svetskog rata. Sa jedne strane anarhi¢ne
situacije liberalnih demokratija, kolaps liberalnog ekonomskog sistema, a sa druge strane
strah od socijalisticke revolucije poput one koja se 1917. godine dogodila u Rusiji, ucinila je
korporativizam naroc€ito privlacnim. lako je u ovom periodu nastao niz razli¢itih drzavnih

"2 Howard J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics: The Other Great "Ism", ME Sharpe, Inc., New
York, 1997, p. 27.
™ |Isto, p. 16.
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modela, zajednic¢ki sadrzalac je bio naglasak na kolektivnim pravima i kolektivnom
predstavljanju u drzavnim organima.

Ono s§to Varda naziva pojavnim korporativizmom odnosi se prevashodno na rezime
koji su jasno nosili korporativisticke simbole, ali su oni, prema njegovom misljenju, bili samo
fasadnog karaktera i u funkciji dekorisanja totalitarnih struktura. Krilatice koje su obelezavale
korporativnu ideju — solidarnost, komunitarizam, klasna harmonija ostali su samo mrtvo slovo
na papiru.”* Ovo se odnosi na autoritarne rezime u Evropi poput Nemacke, Italije, Spanije,
Portugala, Austrije, ali i na Vargasov rezim u Brazilu i Peronov poredak u Argentini. Ovo je
uzrokovano istim onim tesko¢ama i razlozima koji su doveli do popularizacije ove ideje, jer
su otezavali sprovodenje korporativizma u praksi. Posledica svega je bila diskreditacija
korporativisticke ideologije posle Drugog svetskog rata, te je ¢ak i u onim zemljama u razvoju
u kojima je korisc¢ena, nazivana drugacije.

Moderni neo-korporativizam je znatno drugacije prirode i karaktera. On podrazumeva
ukljucivanje, uglavnom, ekonomskih, profesionalnih i kulturnih interesnih grupa u procese
politickog odluc¢ivanja. Tako se poslodavci i sindikati na formalizovan i institucionalizovan
nacin pitaju prilikom donoSenja odredenih zakona iz oblasti rada. Na trokrakom spektru
politickih ustrojstava, prema Vardi, slaba drzava i uticajne interesne grupe karakterisu
liberalni-pluralizam, dok su totalitarna drzava i potpuno pot¢injene interesne grupe svojstvene
marksizmu-lenjinizmu i fasizmu. Korporativizam oznacava snaznu drzavu koja je sklona
intervenisanju, ali i strukturisani, ograniGeni pluralizam interesnih grupa.”

b) Opsti korporativni model drZave i uloga korporativizma u Latinskoj Americi

Tradicija korporativizma u Latinskoj Americi je duga i znacajna. Njeni tragovi se
mogu pronaci u kulturi ovog podrucja jos sa drevnim civilizacijama Inka, Maja i Asteka, koja
su bila funkcionalno podeljena drustva na staleze ratnika, svestenika i radnika. Dolaskom
evropskih kolonista, sa njima su dosli i korporativisti¢ki staleski obicaji, kao i Katoli¢ka
crkva, koja je u periodu od 1890. do 1960. godine bila zvaniéni zastupnik korporativisticke
ideologije.”® lako su sticanjem nezavisnosti, latinskoamericke drzave nominalno kopirale
liberalno politicko ustrojstvo SAD-a, nisu usvajale i adekvatnu liberalnu kulturu i liberalne
politicke procese. Varda smatra da je uzrok tome izostajanje revolucije, poput one koja se
odigrala u Francuskoj ili SAD-u, koja je uklonila staru srednjovekovnu, stalesku strukturu i
postavila nove osnove drustvenih odnosa.”” Nasuprot tome, glavne karakteristike polititkog
Zivota ovog podrucja I njegovi vodeéi akteri su bili lokalni kaudiljosi sa svojim oligarhijsko-
feudalnim uticajem, zatim, Katolic¢ka crkva i vojska.

Korporativizam kao ideologija je poceo da uti¢e na formiranje politickih institucija
tokom tridesetih godina XX veka. Inspiracija je pronalazena u uc¢enjima Katolicke crkve, ali i

™ Howard J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics: The Other Great "Ism", ME Sharpe, Inc., New
York, 1997, p 19.

™ Isto, p 7.

"® Randall K. Morck and Bernard Yeung, Corporatism and the Ghost of the Third Way, Capitalism and Society,
New York, 2010, p. 2.

" Howard J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics : The Other Great "Ism", ME Sharpe, Inc., New
York, 1997, p. 78.
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praksi Musolinijeve Italije i Salazarovog Portugala. Prevashodnim primerima pojavnog
korporativizma smatraju se Argentina, Brazil i Meksiko, mada se njegovi elementi mogu naci
u gotovo svim latinoameri¢kim drzavama. On je nadziveo evropski korporativizam, jer su se
drzave Latinske Amerike drzale ili neutralno ili na strani SAD-a u Drugom svetskom ratu.
Model latinskoameri¢kog korporativizma mesao se sa drugim liberalnim tekovinama i polako
poceo da gubi na znacaju. Jedan potpuno novi impuls i energiju doziveo je uspostavljanjem
brojnih vojnih diktatura. Drzave ovog regiona su prolazile kroz ubrzan proces razvoja i
modernizacije, a uloga korporativizma je bila da integrise i drzi pod kontrolom one drustvene
segmente koji obi¢no prate ove procese, a tu se prevashodno misli na snazne radnicke
sindikate, organizovane seljacke pokrete i unije poslodavaca. Njihovo ukljucivanje u
institucije drzave je omogucéavalo kanalisanje, ali i kontrolu njihovih drustvenih ,,inputa“. Cilj
je bio integrativnost, nasuprot potencijalnoj nepredvidivosti razvijenog pluralizma. Danas
posle brojnih procesa demokratizacije i liberalizacije politickih institucija i ukidanja
autoritarnih oblika vlasti, korporativizam i dalje ima svoje mesto u regionalnoj politi¢koj
kulturi.

Konkretni korporativni politi¢ki sistemi koji su se razvili u Latinskoj Americi su
brojni i raznovrsni. Oni predstavljaju svojevrsnu mesSavinu korporativizma, autoritarizma i
populizma. Ako se sluzimo metodologijom trazenja najmanjeg zajedni¢kog sadrzaoca moze
se definisati opsti model korporativne drzave u Latinskoj Americi. Karakteristike ovoga
modela jesu drzavne strukture koje namecu odredenu formu ogranic¢enog pluralizma, kroz
institucionalizovanu reprezentaciju drustvenih segmenata i njihovih interesa. *® Drzava osniva
odreden broj zvani¢nih predstavnika tih drustvenih grupa koje dalje komuniciraju i interaktuju
sa organima drzave na pozitivno-pravno odreden i formalizovan na¢in. Spontana artikulacija
drustvenih interesa, van ovog sistema i hijerarhije je nepozeljna i ¢itav ovaj sistem je
dizajniran da je predupredi. Drustvo se obi¢no segmentira duz vertikalnih linija, pre nego
horizontalno po klasama.

U praksi ovo je podrazumevalo osnivanje Drzavnih saveta, kao novih visokih drzavnih
tela, ¢ija legitimnost nije crpljena kroz predstavljanje narodne volje izrazene glasovima
pojedinaca, ve¢ iz njihove funkcionalne reprezentacije, odnosno njihovog zastupanja
relevantnih  drustvenih grupacija.”® Javljaju se drzavni sindikati, organizovani po
korporativnom modelu i inkorporirani u drzavni sistem i hijerariju. Zakonodavna i druga
regulatorna tela se, takode, formiraju po korporativnom sistemu. U njima su zastupljene
drustvene formacije, poput svestenstva, radnika, vojnika ili intelektualaca, koje dobijaju
odredenu kvotu za predstavljanje koju trebaju da popune iz svojih redova.

¢) Korporativizam u Brazilu, Argentini i Meksiku

Prvi moderni institucionalizovani vidovi korporativizma u Latinskoj Americi mogli su
se pronaci U periodu dvadesetpetogodi$nje Vargasove vladavine u Brazilu. Vargas je imao

"8 James M. Malloy, Authoritarianism and Corporatism in Latin America: The Modal Pattern, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1977, p. 4.

™ Howard J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics : The Other Great "Ism", ME Sharpe, Inc., New
York, 1997, p. 78.
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pozitivan stav i blagonaklon odnos prema evropskim korporativistickim drzavama |
unutrasnjim fasisoidnim pokretima koji su uzeli maha u Brazilu. Korporativizam je naSao
snazno uporiSte u Ustavu iz 1934. godine, tako da je, zapravo, izvrSena suStinska
konstitucionalizacija korporativizma. lako kratkog veka trajanja od samo tri godine i, nasuprot
Cinjenici da je donet pod pritiscima da Vargas ustavom ograni¢i svoju vlast, ovaj najvisi
pravni akt drzave je doneo brojne novine.®® Pored davanja opsteg prava glasa starijima od
osamnaest godina, ukljucujuéi i pripadnice Zenskog pola, $to se moglo smatrati izuzetno
naprednim za taj vremenski period, on je, takode, uveo i predstavljanje drustvenih kolektiva u
zakonodavnom telu. Clan 23. Ustava, predvida da se u donjem domu legislative, pored
predstavnika gradana, nadu i predstavnici profesionalnih organizacija. Oni bi trebalo da se
biraju indirektno, od strane svoj profesionalnih asocijacija i sindikata. Primarne cetiri
kategorije ¢ije predstavnike prepoznaje Ustav su: 1) poljoprivreda; 2) trgovina i transport; 3)
industrija; 4) javni sluzbenici i zvani¢nici. Prve tri kategorije treba da ¢ine Sest sedmina
predstavnika profesija, medu kojima ¢e radnici i poslodavci biti jednako zastupljeni.

Ovaj period brazilske istorije se smatra dobom integralizma.®® Brazilska vrsta
integralizma ima portugalske korene i primese Musolinijeve Italije. Karakterisao ga je
paramilitarni stil, koris¢enje uniformi, insistiranje na tradiciji i hris¢anstvu, ali bez nuznih
rasistickih teorija o supremaciji i segregaciji. Pokret je postao masovan u Brazilu sa preko
milion ¢lanova - bio je najmasovniji pokret u Brazilu ikada. Medutim situacija se ubrzo
promenila kada je uvedeno vanredno stanje 1937. godine. Ustav je suspendovan, politicke
stranke su raspustene i proglasen je Estado Novo, odnosno nova drzava, naziv koji je takode
Salazar koristio za svoj korporativni rezim u Portugalu. Vargas je ovim potezom Zeleo da
konsoliduje svoju vlast, poveca predsednicka ovlaséenja i predupredi ogranicenje 0 reizboru
koje je nametao prethodni ustav. Vlast je u daljem periodu bila izrazito autoritarna,
centralizovana i represivna. Zabrana politickih stranaka se odnosila i na Integraliste, koji od
tada postaju njegovi protivnici, ali sa malo uspeha. Ali, njihov uticaj nije prestao ovde i brojni
pripadnici ovog pokreta su kasnije obavljali razli¢ite drzavne funkcije. Uprkos ovome
Vargasov rezim je zadrzao obelezja korporativizma, jer je nastavio da se u svojoj vladavini
oslanja na podrsku ,,semikorporativistickih radnickih sindikata“.®> Gotovo svi sindikati su
1939. godine ukinuti i potom ponovo formirani u skladu sa odredbama zakona o radu.
Izgraden je model koji je integrisao radni¢ko organizovanje u okrilje drzave kako bi vlast bila
U mogucnosti da je kontrolise.

Ova korporativisticka struktura je trostepena.® Najnizi je lokalni nivo i on
podrazumeva teritoriju opstine ili odgovarajuce jedinice lokalne samouprave, zatim sledi nivo
federalnih jedinica i, najzad, nacionalni nivo. Na dnu su organizacije sindikata (sindicatos),
one se potom na nivou saveznih drzava ujedinjuju u federacije, a potom na nacionalnom
nivou u jednu od sedam velikih konfederacija. Ovaj sistem definiSu i determiniSu tri osnovne
karakteristike: prvo, ekskluzivno predstavljanje; drugo, organizacija po profesiji, i trece,
geografska podeljenost. Ekskluzivno predstavljanje podrazumeva da samo jedna radna

8 Ustav Brazila iz 1934. godine.

8 |idija Kos-Stanisi¢,— Latinska Amerika — povijest i politika, Golden Marketing, Zagreb, 2009., str 161.

8 |Isto, str 162.

8 Mericle S. Kenneth, Corporatist Control of the Working Class: Authoritarian Brazil Since 1964, University
of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1977, p. 307.
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organizacija moze zvani¢no da predstavlja jedno nadlezno podrucje koje je formulisano od
strane drzave. Organizacija po profesiji znac¢i da nadlezna podruc¢ja obuhvataju jednu nosecu i
njoj sli¢ne profesije. Svaki sindikat je autonoman i nezavistan u odnosu na druge sindikate
koji zastupaju neko drugo zanimanje, a nalaze se u istom geografskom podruéju, ili u odnosu
na druge sindikate koji predstavljaju isto zanimanje ali se nalaze u nekoj drugoj jedinici
uprave. Ovo sve U sustini zna¢i da nema zvani¢ne konkurencije medu sindikatima. Jedina
izborna trka koja postoji je medu kandidatima za pozicije u okviru samog sindikata.
Sveukupno gledano, ovakav sistem daje male moguc¢nosti za Siroku organizovanu delatnost
radnika protiv odluka centralne vlasti. Najvise potencijalne inicijative je ostalo na najnizem
nivou sindikalnog organizovanja.

Sistem korporativne kontrole i integracije drzavnih sindikata nadziveo je vlast koja ga
je instalirala, te je tako obilato bio koris¢en i od strane potonjih rezima u razlicite svrhe.
Predsednik Guljar je pokusao da preko ovog sistema obezbedi podrsku svojim radikalnim
reformama.®* Pokusao je da model korporativnog predstavljanja radnika prosiri i na ruralna
podru¢ja i poljoprivrednike, ne bi li skupio dovoljnu podrsku za sprovodenje zemljisnih
reformi koju nisu odobravale vise klase. Medutim, iskljuc¢ivo oslanjanje na radnike je zauzvrat
dalo sindikalnim predstavnicima autonomiju u delovanju i povecalo kapacitete njihove moci,
upravo ono sto je korporativisticki sistem zeleo da spreci. Posto je gubio podrsku sa svih
strana, Guljar je kona¢no smenjen drzavnim udarom 1964. godine.

Vojne vlasti su u narednom periodu koristile korporativni sistem za pacifikaciju
radni¢kog pokreta. Dodatnim slabljenjem radnickih prava, uticajem na stalno finansiranje
preko poreza, patronisticka i ko-optivha uloga drzave je ostala neprikosnovena, ¢ak i u
periodima sprovodenja nepovoljnih mera. Ova vrsta drzavnog intervencionizma ultimativno
dovodi do stvaranja birokratskog sistema organizovanja i birokratskog vodstva datih
organizacija, lisavajuéi ih na taj nacin inicijative i velike nepredvidivosti. Posledica ovakvog
politickog sistema i njegovog punog koriséenja je odsustvo zes¢ih klasnih sukoba, mada treba
napomenuti da njegova efikasnost dolazi do izrazaja kada je proprac¢ena autoritarnim oblikom
vlasti.

Kada je re¢ o argentinskom modelu korporativizma, americki teoreti¢ar Pol Bjukenen
(Paul Buchanan) deli korporativizam u Argentini na dva perioda i dve razlicite vrste. Prvi
oblik, uveden za vreme Huana Dominga Perona je inkluzivnog karaktera, dok je onaj za
vreme Huana Karlosa Onganie iskljucivog tipa. Inkluzivni korporativizam podrazumeva
strukturu koja poseduje brojne instrumente podsticaja sindikalnih organizacija na saradnju sa
drzavnom vlaséu.® Ovaj model generalno karakterise rezime koji percipiraju radnicku klasu i
njene sindikate kao izvor politicke podrske. Iskljucivi korporativizam, sa druge strane,
promovise podsticaje retko i selektivno i ovo je dalje praceno razli¢itim ograni¢enjima za
nepodobne elemente. Ovi rezimi generalno posmatraju organizovanu radni¢ku klasu kao
pretnju svojoj politi¢koj poziciji, te rade na tome da je razjedine i umanje njen potencijal i
ostrinu.

8 Mericle S. Kenneth, Corporatist Control of the Working Class: Authoritarian Brazil Since 1964 , University
of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1977, p. 304.

% paul Buchanan, ,,State corporatism in Argentina: labor administration under Peron and Ongania®, Latin
American Research Review, Vol. 20, No. 1, 1985, p. 62.
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Peronova vladavina je u potpunosti bila obelezena korporativistickim elementima.
Drzava je imala paternalisticku ulogu arbitra i posrednika nad funkcionisanjem radnika,
preduzetnika i poljoprivrednika, kao klju¢nih drustvenih predstavnika.®® Specifi¢an i neobitan
je bio spoj koji je Peron uspeo da napravi. Na istoj strani su se nasle sindikalne organizacije,
menadzeri i poslodavci ali i vojska. lako je bio antikomunista, Peron se oslanjao u svom
politickom delovanju na Siroku podrS8ku radni¢ke Klase kroz sindikalno vezivanje i
poboljsanje njihovog Zivotnog standarda. Dalje, neki njegovi potezi bili su karakteristicno
levicarski. Tu pre svega spada proces nacionalizacije velikih drzavnih sistema poput
zeleznica, luka i telefonske kompanije. Njegovi glavni protivnici su bili agrarni veleposednici,
a najznacajniji aspekt u planu ekonomskog razvoja dat je procesu industrijalizacije. Cak je i
stranacka organizacija oko Perona poprimila neobi¢ne oblike pokreta, poput onih koji su se
mogli videti u totalitarnijim evropskim varijantama korporativnih drzava. Doslo je do
stavljanja znaka jednakosti izmedu lidera i stranke u svemu pa i u samom nazivu. Celokupni
peronisticki pokret &inile su pored vodeée i Zenska peronisticka stranka (uz veliku
harizmatsku potporu Evite Peron), Peronisticki podmladak i sindikat.®” Sveukupna ideja tezila
je da egzistira van klasi¢nih koncepata kapitalizma i komunizma i dat joj je simboli¢an naziv
Justicialismo - drustvo koje treba da bude pravedno za sve.

Peron je trasirao put svoje Kkorporativne vizije jo§ sa pozicije ministra za rad.
Uvecavaju¢i nadleznosti, tada malo bitnog ministarstva, poc¢eo je da stvara strukturu sebi
lojalnih sindikata, koji su za uzvrat dobijali zvani¢an i autorizovan status. Ova struktura je
imala vertikalni sistem kontrole od samog ministarstva, preko drzavnih agencija, do
sindikalnih predstavnika. Sistem je bio centralizovan, a namera mu je bila da predupredi
nezavisno sindikalno organizovanje. Sa druge strane, radnici su preko ovih sindikata dobijali
znacajne materijalne beneficije, sto ih je ¢inilo lojalnim i glavnim izvorom politi¢ke podrske.

Znacaj koji je ova vrsta sprege imala za funkcionisanje ¢itavog rezima najbolje se
moze ocitati U citatu: ,,Justicijalisticka drzava brani sindikalne organizacije, a one zauzvrat
odrzavaju Justicijalisticku drzavu.“®® Ovo je radnickim masama omoguéilo Svojevrsnu
identifikaciju sa rezimom, §to je bio redak slu¢aj ne samo na regionalnom, ve¢ i na globalnom
nivou. U ovom partnerstvu drzava je imala nesumnjivo dominantnu poziciju. Ona je bila
ekskluzivni nosilac prava da formira i priznaje sindikate. Medutim, ne samo to, sa jedne
strane drzava je priznavala pravo na ,legalni Strajk®, no ukoliko Strajk nije bio u okviru
pravno predvidenog formata smatrao se napadom na bezbednost drzave. Drzava je
posredovala u usvajanju kolektivnih ugovora, imala supervizorsku ulogu u izboru sindikalnih
zvani¢nika, dodeljivanju drzavnih subvencija, ali sa druge strane i mogucnosti ukidanja
zvani¢nog Statusa sindikata, kao i konfiskacije imovine.

Sve ovo je jasno konstituisalo akademski primer inkluzivnog korporativizma. Jasne i
znacajne povlastice za one koji su prihvatali igru po pravilima drzave i nasuprot tome
restrikcije za one koji su zeleli previse autonomno delovanje. Pozicija drzave je nadredena, i
paternalistic¢ka, naspram njenih organicistickih delova koji imaju svoju funkcionalnu ulogu,
unutar koje su dobrodosli da funkcioni$u i izvan koje ne bi smeli da istupaju. Ovo je bio

8 | idija Kos-Stanisi¢, Latinska Amerika — povijest i politika, Golden Marketing, Zagreb, 2009, str. 144.
8 Isto, str. 145.

8 paul G. Buchanan — ,,State corporatism in Argentina: labor administration under Peron and Ongania“, Latin
American Research Review, Vol. 20, No. 1, 1985, p. 64.
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rukovodec¢i princip, a struktura radnickog organizovanja je bila potka ¢itavom argentinskom
drustvu.

Karlos Onganije se nasao u posve drugacijoj situaciji kada je stupio na vlast. Zemlja je
bila u dubokoj krizi, iscrpljena politickom nestabilno$¢u i loSom ekonomskom situacijom.
Radnicki pokret, koji je i dalje bio naklonjen prognanom Peronu, ne samo da nije bio poluga i
oslonac vlasti, va¢ sasvim suprotno jedan od najvecih problema. Cesti $trajkovi i preuzimanje
fabrika doprinosili su nestabilnosti i onemoguc¢avali sporovodenje zacrtanog ekonomskog
plana koji je podrazumevao privlac¢enje stranih investitora kroz stvaranje privredne klime
nepovoljne za radnike. Koriste¢i se istom institucionalnom strukturom, koju je i Peron
koristio, Onganije je pokusao da stvori, sasvim suprotno, isklju¢ivi korporativni model koji je
bio namenjen pacifikaciji radni¢kog pokreta.*

Zabranjivani su Strajkovi, a drzava je mnogo aktivnije pocela da se upli¢e u rad
sindikata, da konfiskuje imovinu, sredstva i da optuzuje problemati¢ne funkcionere. Drzava je
pocela da preuzima kontrolu nad svim sindikatima ukljucujuéi i opozicione, te je pod svoj
kontrolu stavila sindikalne organizacije koji su pokrivale gotovo pedeset procenata radne
snage. Rezim je uveo obavezan nadzor drzave nad sklapanjem svih kolektivnih ugovora, i
kontrolu plata. Ovaj drugaciji pristup nije narocito urodio plodom, i usled prolongiranog
pritiska Onganije je ubrzo izgubio vlast.

Medu brojnim i razli¢itim modelima korporativne drzave u Latinskoj Americi se moze
na¢i revolucionarni korporativizam koji se najvise institucionalizovao u Meksiku. On
podrazumeva zamenu starih konzervativnih korporativnih drustvenih grupa (oligarhija, crkve
i vojske), novim revolucionarnim (radnicima i seljacima).®® Jedan od najbitnijih stepenika
meksickog revolucionarnog procesa bio je nastanak Institucionalne revolucionarne partije
(PRI - Partido Revolucionario Institucional). lako je sama revolucija, u uzem smislu, bila
zavrSena 1920. godine, proces konsolidacije i organizacije drustva nije bio ni izbliza zavrsen
jos dugo potom. Stvaranje ove partije je bio odgovor na potrebe tadasnjeg meksickog drustva
za politickim subjektom nacionalnih razmera i dometa.” Subjektom koji bi imao moguénost
da ujedini disperzirano drzavno telo i da kanaliSe njegovu politicku volju. Ona je ovu ulogu
dominantno ispunjavala preko sedamdeset godina u kontinuitetu, sve do 2000. godine.

Moze se reci da je njena funkcija, iako mozda prvobitno ne tako zamisljena, postala po
sebi organicisticka, kao maltene institucionalizovani katalizator politicke volje. Ona je igrala
kohezivnu ulogu medu mnostvom lokalnih ili regionalnih lidera i njihovih razli¢itih i
Sarenolikih ideoloskih stavova, inkorporiraju¢i ih u jedan veliki amalgam koji je imao
revolucionarni predznak i sa kojim bi gotovo svaki pojedinac mogao makar delimi¢no da se
poistoveti. Ona je bila i bitan kanal centralizacije politicke mo¢i i smanjenja autonomnog
delovanja van okrilja nacionalnog partijskog vodstva. Sve ove karakteristike ucinile su
Institucionalnu revolucionarnu partiju organicistickim subjektom politickog Zivota, Koji je uz
drustvenu elitu i drzavnu administraciju bila presudni faktor u donosenju politickih odluka.

% paul G. Buchanan — »State corporatism in Argentina: labor administration under Peron and Ongania®“, Latin
American Research Review, Vol. 20, No. 1, 1985, p. 76.

% Howard J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics : The Other Great "Ism", ME Sharpe, Inc., New
York, 1997, p. 80.
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Medutim, ono $to je i unutrasnjoj organizaciji stranke dalo korporativisticku notu bile
su promene koje je 1928. godine u njenoj strukturi izveo predsednik Lazaro Kardenas.*
Mozda i najuticajniji, svakako jedan od najpopularnijih, meksic¢ki predsednik dvadesetog
veka, napravio je veliki otklon u odnosu na osnivaca stranke Kalesa, a ova reforma je bila
jedna od bitnijih. Formirao je cetiri institucionalna sektora: 1) poljoprivredno-seljacki; 2)
radni¢ki; 3) narodni - odnosio se na srednju klasu i 4) vojni. Prvi sektor je namenski nosio
naziv ,seljacki“, zele¢i primarno da inkorporira i sakupi podrsku sitnih zemljoposednika.
Obzirom da je bio naklonjen zemljisnoj reformi i redistribuciji, podrsku Kkrupnih
zenljoposednika nije mogao da ocekuje. Osnovana je i nova sindikalna organizacija —
radnicka federacija (Sonfederacion de trabajadores Mexicanos), koja je postala sama srz
radni¢kog pokreta. Jos jednom ovo je ucinjeno radi skupljanja i vezivanja politicke podrske za
predsednika koji je zeleo potporu kako svojoj vlasti, tako i u sprovodenju svojih politi¢kih
promena.

Izbor ova dva reprezentativna drustvena sektora i njihovo stavljanje na prvo mesto ima
i svoje simboli¢no znadenje.” Ove dve drustvene grupacije su iznele tok revolucionarne borbe
i direktno su odgovorne za njen uspeh. Ove statutarne promene su jo$ jedno institucionalno
priznanje njihovim zaslugama i njihovom prvenstvu, poput i odredenih odredbi meksickog
ustava iz 1917. godine. Zanimljivo je da su ¢ak i u izboru predstavnika tre¢eg opSteg-
narodnog sektora postojale nacionalne asocijacije. Tako je dominatna politicka snaga bila
Nacionalna konfederacija opstih organizacija (Sonfederacion nacional de organizaciones
populares). Cetvrti sektor koji je pripadao vojsci, imao je prevashodnu ulogu kontrole vojnih
aspiracija i integraciju oficira u okvire Institucionalne revolucionarne partije (PRI). Ovde su
oni bili uravnotezavani prisustvom ostalih funkcionalnih drustvenih grupa. Ovaj sektor nije
bio dugog Zivota, te je tako 1940. godine ukinut, a deo oficirskih predstavnika je presao u
opsti sektor.

Drustvene grupe, ¢ije neukljucivanje u ovu partijsku strukturu je bilo prili¢éno
ocigledno, su prvenstveno kler Katolicke crkve, kojima je zabranjeno bavljenje politikom,
zatim, krupni industrijalci, trgovci i bankari. Motiv je bio jasan, a to je njihov negativan odnos
prema revoluciji i dugo opiranje ¢ak i posle njenog zavrSetka. lako je ova druga grupacija,
ekonomski relevantnih pojedinaca kasnije uspela da ostvaruje svoj uticaj sve vise kako se
ekonomija razvijala, ona je to ¢inila kroz neformalne kanale i bez institucionalnih prava da
utice na odluéivanje.94 Dakle, uprkos postojanju vanpartijskih faktora drustvenog zivota,
poput neformalnih elita, drzavnih funkcionera, Katolicke crkve ili ekonomski uticajnih ljudi,
ne moze Se negirati centralna i korporativisticka uloga Institucionalne revolucionarne partije u
periodu sve do kasnih osamdesetin godina dvadesetog veka. Ona je bila filter za
institucionalno napredovanje, za stupanje u drustvenu elitu i na odgovorne politicke funkcije.
Dalje, ona je bila sredstvo mobilizacije narodne podrske, ali i kalup koji je uoblicavao vox
populi. Partija ne samo da je bila deo meksickog politickog sistema, ona je u odredenom
periodu ¢inila njegovu samu sustinu. Pre njenog uspostavljanja i pravni poredak je bio

% Stevens P. Evelyn, Mexico's PRI: The Institutionalization of Corporatism?, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh, 1977, p. 232.

% |Isto, p. 232.

% Stevens P. Evelyn, Mexico's PRI: The Institutionalization of Corporatism?, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh, 1977, p. 234.

56



potpuno neoperativan, dok je ona konstituisala nacin da se segmenti drustva masovno uvedu u
novi i funkcionalan politicki sistem.

Sumiraju¢i analize tri najveéa politicka sistema Latinske Amerike i njihovih
korporativistickih ~ karakteristika susreli smo se sa razli¢itim pojavnim oblicima
korporativizma. Glavni vidovi institucionalnog korporativizma su: 1) funkcionalno sektorsko
predstavljanje u zakonodavnom telu (Brazil); 2) integracioni i paternalisti¢ki sindikalni
sistemi ¢iji je zadatak bio kontrola i mobilizacija podrske tadaS$nje najznacajnije drustvene
klase (Argentina) i 3) organicisticka uloga i struktura Institucionalne revolucionarne partije
(PRI) u meksickom monistickom stranackom sistemu. Nesumnjivo se moze do¢i do zakljucka
0 specifi¢nosti i osobenosti funkcionisanja ovih institucionalnih modela, njihovoj zasebnoj
vrednosti u odnosu na klasi¢ne evro i amero-centri¢ne modele. Medutim, potrebno je postaviti
pitanje 0 znacaju njihovog proucavanja danas.

Krajem osamdesetih godina XX veka talas demokratizacije zapljusnuo je i obale
Latinske Amerike, a zajedno sa njim je pocelo I opadanje znacaja korporativistickih
institucija.>> Demokratizacija je podrazumevala i pluralizaciju, slobodnije formiranje i
autonomniju delovanje razli¢itih artikulanata politicke volje i interesnih grupa. Privatizacija,
liberalizacija i deregulacija znacili su smanjenje uloge drzave, ona vise ne moze da bude
etati¢ni behemot koji oslikava organski prikaz drustvenog bi¢a. Smanjenje birokratije znacilo
je i ukidanje korporativnih predstavnika. Najzad, kraj Hladnog rata, znacio je da vise nema
konkurentnih globalnih ideologija i nema potrebe za trazenjem specificne formule ,treceg
puta‘“.

Na kraju se namece pitanje - ima li proucavanje korporativizma dublji znacaj od
istorijskog? Mnogi autori na ¢elu sa Viardom misle da ima, a sa njihovim misljenjem se slaze
i autor ove knjige. Korporativisti¢ki obrasci su se iz drzavnih institucija transponovali na nize
nivoe polititkog i drutvenog organizovanja.” Brojne zemlje po inerciji i politickom obicaju i
dalje se na korporativni na¢in odnose prema mnogim drustvenim kolektivima. Korporativno
organizovanje je ocuvano U brojnim drzavnim agencijama, lokalnim vlastima i radnim
organizacijama. Prisutan je u politickom zivotu I politickom recniku. Moze se zakljuciti da je
korporativizam promenio svoju formu, on je iz institucionalnog presao u socijetalni
korporativizam.

Da li ¢e korporativizam i u buduénosti zadrzati Svoj znacaj i u kojoj meri? Jos jedna
bitna karakteristika latinoameric¢kih zemalja je i veliki broj potencijalnih drustvenih podela.
Veliki etnicki, pa i1 rasni diverzitet, ogromne razlike u nivou zivotnog standarda medu
klasama, kao i religijska i ideoloska Sarenolikost, Sve su potencijalni izvori drustvene
nestabilnosti. Korporativizam je jedan od proverenih i uvreZenih nacina kojim se ove
raznolikosti pokusavaju preduprediti i kanalisati i u tom svetlu njegov znacaj ¢e u razli¢itim
oblicima, makar u dogledno vreme, opstati.
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5. MODEL PREZIDENCUALIZMA U LATINSKOJ AMERICI U KOMPARATIVNOJ]
PERSPEKTIVI

U eksplikativnoj analizi prirode i karaktera savremenog prezidencijalizma ¢ini se da nema
pogodnijeg 1 zahvalnijeg podru¢ja za proucavanje prezidencijalnih sistema, njegovih
karakteristika, mana 1 prednosti od regiona Latinske Amerike. ViSedecenijska debata na
relaciji parlamentarizam versus prezidencijalizam posebno je dobila na znacaju tokom svih
talasa demokratizacije, odnosno prilikom konstitucionalizacije i ,,pisanja“ novih ustava novo-
ustoli¢enih demokratija. Kada je re¢ o zemljama Latinske Amerike, tekstovi i studije koji su
se ticali modela i uticaja predsednickog sistema, bili su veoma popularni medu pripadnicima
naucne javnosti SAD-a tokom cetrdesetih i pedesetih godina XX veka. Doduse, teoretiCari su
se gotovo isklju¢ivo bavili pitanjima neuspeha procesa demokratizacije u tim politickim
sistemima i ,,iskrivljenim“ tumacenjima americkog sistema podele vlasti, kao glavnog
uzora.”’

Spektar brojnih faktora, od istorijskih, geografskih, socijalnih, preko kulturnih,
ekonomskih, etni¢kih do medunarodnih i globalnih determini$u politicke sisteme i procese U
Latinskoj Americi. Zajednicka istorija i geografsko podrucje presudno uti¢e na sli¢nosti u
ekonomskom razvoju, politickoj kulturi 1 politickim procesima koji odreduju danasnje
politi¢ke sisteme ovih drzava i koji su presudno uticali na formiranje predsednickih sistema.
Prihvatanje prezidencijalizma kao projekta politickog razvoja i ,logi¢nog institucionalnog
izbora® podrazumeva i prihvatanje, bolje re¢i razumevanje i tumacenje posledica
prezidencijalne strukture koje se danas javljaju kao problemi i prepreke demokratizacije i
modernizacije politickih sistema i drzava.

Korene, osnov 1 okvir prezidencijalne strukture vlasti u drzavama Latinske Amerike
treba traZiti u postojanju jake i duge personalisti¢ke tradicije vladavine autoriteta o ¢emu je
bilo reci ranije. Gotovo sve zemlje Latinske Amerike imaju sli¢nu demografsku i socijalnu
strukturu. Skoro polovinu stanovniStva ¢ine starosedeoci, pripadnici raznih indijanskih
plemena, Amerindijanci, ili njihovi potomci koji predstavljaju nove etnicke grupacije nastale
mesanjem sa evropskim doseljenicima. Jedan deo su potomci evropskih kolonizatora i jedan
manji deo potomci robova i radne snage dovodene iz Afrike. Takav odnos snaga je pratila 1
ekonomska distribucija bogatstva i duboko socijalno raslojavanje. Novoformiranu malobrojnu
drustvenu i ekonomsku elitu ¢inili su Evropljani, dok su ostatak stanovnistva ¢inili pripadnici
siromasnih slojeva drus$tva. Takav odnos snaga permanentno je vodio, u razli¢itim
vremenskim periodima, ka izraZzenoj socijalno-politickoj pasivnosti ¢emu je posebno
doprinosila katolicka crkva. Duboki socijalni rascepi, podele i nejednakosti jacale su
tendencije ka personalizaciji mo¢i i stvaranja kulta vode (kaudilja). Personalizam vlasti bio je
opsta crta gotovo svih predsednika latinoamerickih drzava nakon sticanja nezavisnosti. Kult
vode je dominirao i opstajao kao model razvoja drustva i drzave, ¢ak i onda kada predsednik
viSe nije bio na funkciji - fenomen peronizma ili, u novije vreme, ¢avizma. Tu se nikako ne

7 Scott Mainwaring, “Presidentialism in Latin America”, in: “Parliamentary versus Presidential Government”,
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sme izostaviti i ¢esto neobjasnjivo veliko poverenje gradana u politi¢ke i vojne intervencije,
kao sredstvo kontrole i uticaja na izvrinu vlast.*®

U zemljama Latinske Amerike, u kojima je prevladavao kvazifeudalni drustveni
poredak, proklamovana demokratija, koja je formalno uvedena svuda posle konstituisanja
latinoamerickih drzava po uzoru na SAD, nije mogla imati stvaran sadrZaj. Nesklad izmedu
relativno progresivnih politickih ideja i proklamovane demokrati¢nosti latinoamerickih
ustava, koji su imali svoje uzore u ustavnom uredenju SAD, i arhai¢nih drustvenih struktura u
kojima je zemljoposjednicka oligarhija imala monopol stvarne vlasti u svoje ruke, imao je za
posledicu nestabilnost politi¢kih rezima i ¢este drzavne udare i sukobe koji su zavrSavali
vojnim pucevima. Podela vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, proklamovana u Latinskoj
Americi i sankcionisana ustavima po uzorima na SAD, bila je samo formalna i fasadna. Za
razliku od sistema podele vlasti kakav je ostvaren u politickom sistemu SAD, u Latinskoj
Americi nisu se razvile politicke institucije koje bi predstavljale protivtezu ovlaséenjima
predsednika. Zakonodavna i sudska vlast ¢esto su bile koncentrisane u rukama predsednika
republike, koji je jedini raspolagao i stvarnom egzekutivnom vlas¢u. Zbog toga latinoamericki
predsednicki sistemi, koji su bili kopije ameri¢kog predsednickog sistema u praksi nisu mogli
funkcionisati na isti nacin. Tome su neosporno pridoneli i druk¢iji i razliditi istorijski,
kulturni, ekonomsko-soijalni i drugi uslovi. Venecuelanski Ustav, po oceni Simona Bolivara
lako se temeljio na najsavremenijem ustavnom konceptu, ipak se bitno razlikovao od
severnoamerickog Ustava. Naime, u Venecuelii izvrSna vlast je bila podeljena i poverena
kolektivnom telu. Egzekutivhom trijumviratu nedostajali su jedinstvo, kontinuitet i
individualna odgovornost. Bolivar je bio odusevljen Velikom Britanijom i preporucivao je
predstavnicima svoje zemlje da prouce oblik britanske vlasti, pri ¢emu nije mislio na strogo
kopiranje. Za njega nije bilo bitno to $to je Velika Britanija monarhija, ve¢ pre svega to $to je
re¢ 0 politickom sistemu koji priznaje suverenitet naroda, podelu i ravnotezu vlasti, gradanske
slobode, slobodu veroispovesti i stampe. Dati takvu jaku izvr$nu vlast u osobi predsednika
biranog od naroda, znacilo bi, po Bolivarovoj oceni, velik korak prema nacionalnoj sreéi.
Nista nije opasnije za narod, smatra Bolivar, od slabe egzekutive.

S druge strane, u mnogim zemljama Latinske Amerike uloZeni su veliki napori da se
ograni¢i vlast predsednika. U Urugvaju je, na primer, potekla ideja za ograni¢enjem vlasti
predsednika, kojem je Ustav davao velika ovlas¢éenja. Nekadasnji predsednik Urugvaja Hose
Batle, iako je bio tipi¢an kaudiljo, verovao je da su svi urugvajski problemi duboko usadeni u
prekomernu vlast koju Ustav daje predsedniku. U to vreme urugvajski predsednik dominirao
je legislativom i Vrhovnim sudom. ReSenje je nadeno u pluralnoj egzekutivi kao zameni za
pojedinca-sefa drzave. Urugvaj je dva puta eksperimentisao s pluralnom egzekutivom, u kojoj
je devet ¢lanova obavljalo funkcije koje inace obavlja pojedinac-predsednik republike, a za
donosenje odluka bila je potrebo apsolutna ve¢ma glasova. lako je taj zanimljivi urugvajski
eksperiment nije uspeo, on pokazuje koliko je jaka zelja da se ograni¢i vlast predsednika i
koliko je velika zelja imati jakog predsednika.

U nekim latinoamerickim zemljama bilo je pokusaja da se uvede oblik parlamentarne
vlade s kabinetom odgovornim legislativnom telu, kako bi se kontrolisao svemocéni

% Juan J. Linz, ,,The perils of Presidentialism“, Arend Lijphart (ed.), “Parliamentary versus Presidential
Government”, Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 121.
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predsednik (Cile 1891-1925, Brazil 1824-1889.) Treba ista¢éi da je dvovekovno
latinoamericko iskustvo pokazalo da se vlast moze ograniciti Samo vlaséu. Nacin da se to
stvarno i sprovede jest stvaranje kompetitivnih centara modéi, jacanje politickih partija,
stvaranje odgovorne opozicije, jacanje legislative, interesnih grupa, sindikata itd. Nezavisni
mediji znafajno pomazu stvaranju budnog i kritickog javnog mnjenja. Upravo zbog toga
vojne diktature i svemoc¢ni predsednici su odbacivali ideju o slobodi medija i stvaranju jakih
politi¢kih partija, sindikata i interesnih grupu.

Kada se govori o istorijsko-politickom nasledu, prezidencijalizam i fenomen vode
imaju takve odlike i mesto u latinoamerickom drustvu koje ih svrstava u tradiciju, nacionalni
identitet i mentalitet latinoamerickih drzava. Pored toga §to se ova tradicija moze prepoznati u
gotovo svim fazama razvoja ovih sistema - od vremena kolonijalne vlasti, preko borbi za
sticanje nezavisnosti, pa sve do savremenog perioda, ona se uoCava i u svim sferama
drustvenog, politickog i ekonomskog nasleda. Nabrajanje samo nekih od determinanti koje su
presudno uticale na uspostavljanje predsednickih sistema nagovesStava 1 glavne probleme
savremenih drzava Latinske Amerike. Oni su medusobno viSestruko isprepletani i uslovljeni,
te se ne moze uvek sa sigurnos$éu reci Sta je uzrok, a Sta posledica. Ipak, relativno lako se
uocava da se kao najznacajniji izazovi izdvajaju siromastvo, korupcija, kriminal, pasivnost,
nedovoljna odvojenost drzave i crkve (u praksi)®, 1o§ sistem socijalne zatite (naroéito u
Brazilu), nedovoljno ulaganje u obrazovanje i postojanje raznih kultova - od institucija do
li¢nosti.

Poznati teoretiar politike Skot Meinvoring (Scott Mainwaring) fokusirao je svoju
analizu prezidencijalizma na demokratske politicke sisteme u zemljama Latinske Amerike,
ostro ih suprotstavljajuci autoritarnima. On istie da u demokratskim uslovima latinoamericki
predsednici nailaze na brojne tesko¢e u implementaciji svoje politike. Mnogi teoretiCari
insistiraju na jacanju legislative kako bi podrzali demokratske procese u tim zemljama.
Medutim, po Meinvoringovoj oceni, mnogo je vaznije ostvariti uspesnu egzekutivu. U
predsednickom sistemu, narocito S fragmentiranim partijskim sistemom, jacanje legislative
moze dovesti do paralize funkcionisanja institucije predsednika. Kombinacija
prezidencijalizma i frakcionalizovanog visepartijskog sistema velika je pretnja stabilnosti
demokratije, $to su potvrdile brojne ¢injenice u zemljma Latinske Amerike. Cile je bio jedina
zemlja s visepartijskom predsednickom demokratijom koja je trajala 25 godina.*®

Kriticar prezidencijalizma Huan Linc (Juan Linz) ukazuje na nedostatke predsednicke
vlasti. On smatra da problem predsednicke vlasti proizlazi iz “dualne demokratske
legitimacije” dvaju neposredno biranih organa, ali istovremeno naglasava da se predsednicka
“plebiscitarna legitimacija” temelji na ¢injenici da predsednika republike bira ¢itav narod, §to
on cCesto upotrebljava da bi opravdao predsednic¢ke teznje za dominacijom nad legislativom.
Drugi nedostatak predsednicke vlasti po oceni ovog autora jest odredeno trajanje mandata
predsednika koje ne ostavlja prostora za kontinuitet predsednicke politike. Dalje, u

% Formalno, Argentina, Brazil, Cile i Meksiko su sekularne drzave, ali je politi¢ki uticaj Katolicke crkve veoma
snazan.

100 5eott Mainwaring, Presidentialism in Latin America, in: Arend Lijphart (ed.), Parliamentary versus
Presidential Govemment, Oxford Readings in Politics and Government, Oxford University Press, Oxford,
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predsednickim izborima pobeduje samo jedan kandidat i jedna politicka partija.’® Cesto se
isti¢e da je predsednicki sistem jedan od glavnih uzroka politi¢ke nestabilnosti 1 nerazvijenosti
veine zemalja Latinske Amerike, pod razli¢itim oblicima nedemokratskih rezima.
Predsednicki sistem u Latinskoj Americi se smatra glavnom preprekom za ucévrS¢ivanje
demokratije i predstavlja inhibitorni faktor za jacanje politickih institucija. Danas se sve viSe
govori o stabilnom prezidencijalizmu sa nestabilnim predsednicima.

Sejmur Martin Lipset (Seymour Martin Lipset) istice da vec¢ina latinoamerickih
politi¢kih sistema ne funkcionise kao americki politi¢ki sistem zbog drugacijih kulturnih i
ekonomskih faktora. Kao sto Lipset povezuje kulturne i ekonomske faktore s uspesnom
demokratijom, tako i Paul (Powell) pokazuje da postoji korelacija izmedu kulturno
regionalnog grupisanja i oblika vladavine. Cini se da objasnjenje problema demokratije u
Latinskoj Americi lezi u latinoameri¢kom tipu prezidencijalizma povezanom s visepartijskim
sistemom.'®

Za razliku od SAD-a gde predsednicki sistem dobro funkcioniSe preko 200 godina
otkako je uspostavljen, ovakav sistem vladavine susreo se sa mnogim potesko¢ama u
zemljama Latinske Amerike iako su im ustavi skoro preslikani kao americki. Gotovo svi
nedostaci predsedniCkog sistema u stvarnosti su se deSavali u Latinskoj Americi. Mo¢
latinoamerickog prezidencijalizma temelji se na dominantnoj ulozi predsednika koji sebi
potpuno potcéinjava druge dve grane vlasti - zakonodavnu i sudsku. Mogu se identifikovati
nekoliko modela latinoameri¢kog prezidencijalizma: populisticki prezidencijalizam
(Argentina, Brazil), imperijalni hiperprezidencijalizam (Meksiko), konstitucionalni
prezidencijalizam (Peru, Cile) i nelimitirani prezidencijalizam (model “narcista-lenjinista” -
Venecuela, Bolivija, Kolumbija, Salvador).

U osnovi razlikuju se zemlje predsedni¢kog sistema koje su demokratske, poput SAD-
a, 1 one koje imaju neke odlike pseudo-demokratije ili autoritarizma sto su gotovo sve zemlje
Latinske Amerike u nekom periodu svog istorijskog razvoja. Pitanje koje se nedvosmisleno
namece je: zasto prezidencijalizam negde dobija nedemokrtske karakteristike ako se radi o
gotovo istovetnim ustavnim reSenjima? Ili jednostavnije, ako je predsednicki sistem SAD
posluZio kao uzor vecini zemalja Latinske Amerike, zasto nije ,,uspeo* u praksi istih? Da li se
radi 0 nedostatku politicke kulture, tradicije ili ekonomskoj nerazvijenosti, s obzirom da ni
jedna zemlja koja se opredelila za predsednicki sistem, osim SAD, nije izbegla makar jedno
,nedemokratsko iskustvo u nekom periodu svoje istorije?'®® Semjuel Hantington smatra da
je u nerazvijenim zemljama koncentracija moc¢i neophodna ne bi li postojala efektivna politika
koordinacije i implementacije.'® Zakljudak je da u predsedni¢kim sistemima nemoguce
ocuvati demokratiju uz postojanje koncentracije moci. Neki misle da je reSenje u jacanju moci
Kongresa, ali se nikako ne sme zaboraviti da postojanje viSepartijskog sistema tu predstavlja
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nepremostivu prepreku i da se upravo iz tih razloga neki teoretiari zalazu za uvodenje
parlamentarnog sistema u zemlje Latinske Amerike. Autori, poput Linca i Stepana smatraju
da je to pravo resenje za Brazil.

Huan Linc zakljucuje da je za nove demokratije parlamentarizam mnogo bolji izbor, jer
je takav sistem viSe u moguénosti da ofuva demokratske tekovine.'® Takvom stavu u prilog,
on navodi opre¢ne posledice dve glavne odlike predsednickog sistema - legitimiteta funkcije
predsednika, s obzirom na njegov direktan izbor od strane gradana, i fiksnog mandata na koji
se bira. Moguce i ¢esto nerazresive i teske posledice su: dolazenje na vlast na osnovu veoma
malog broja glasova gradana (primer predsednickih izbora u Argentini 2003. godine); sukob
dva ,,podjednaka‘“ legitimiteta (Predsednika i Kongresa); diskontinuitet u politickoj istoriji 1
razvoju; kalkulacije svih najvaznijih politickih aktera; nasledivanje funkcije od strane osoba
koje samostalno nikad ne bi dobile podrsku gradana na izborima (supruga). Uzimajuéi u
razmatranja nabrojene posledice, oc¢ekivano je zalaganje Linca za parlamentarni sistem, kao
onaj koga odlikuje fleksibilnost, za razliku od rigidnosti, kao glavne Kkarakteristike
predsednickog sistema.*®

Uzimajuéi u obzir istorijske, kulturoloSke, ekonomske i socijalne determinante
politickih sistema Latinske Amerike, kao i ¢injenicu da su se Argentina, Brazil i Meksiko ve¢
opredelili za neke forme predsednickog sistema, tesko je zamisliti da bi neki novi ustav u
buduénosti mogao da pociva na na¢elima parlamentarne demokratije. Najzad, ostaje nada da
¢e se ,,mracna strana“ istorije prevaziéi, politicka svest razviti, zivotni standard poboljsati, a
socijalne razlike smanjiti, pa ¢e se svako buduce ,,predsednikovanje* odigravati iskljucivo u
ustavnim okvirima i po nacelima tzv. zapadnih demokratija. Jednostavno rec¢eno, ovim
drzavama je neophodan uspesno sproveden i zavrSen proces demokratske tranzicije i
konsolidacije.

a) Partije, partijski sistemi i prezidencijalna arhitektura vlasti

Praksa je pokazala da predsednic¢ke demokratije uglavnom imaju ili dvopartijski
sistem (SAD i Kolumbija) ili neki oblik viSepartijskog sa jednom dominantnom strankom
(Urugvaj). Fragmentirani i nedovoljno etablirani partijski sistem u kombinaciji sa jakim
predsednickim sistemom cesto vodi ka ja¢anju autoritarnih tendencija. Naime, kako je vlada u
parlamentarnim sistemima u zavisnom polozaju u odnosu na partijsku veéinu, politicke partije
su stimulisane na stvaranje kaoalicija. Takvih podstreka u predsednickom sistemu nema, te on
nije u stanju da .,izdrzi“ veéi broj partija u parlamentu.®” Upravo zbog toga Linc i Stepan
predlazu uvodenje parlamentarnog sistema kao pogodnog za politicki sistem Brazila u smislu
lakSeg okupljanja posebnih interesa. Takode, kombinacija viSepartijskog sistema i
prezidencijalizma znatno otezava komunikaciju izmedu predsednika i1 kongresa, te ovaj sistem
ne poznaje institucionalne mehanizme za reSavanja konflikta izmedu legislative i egzekutive.
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U takvim situacijama predsednici ¢esto posezu za vaninstitucionalnim ili nedemokratskim
reSenjima.’®

U prvim decenijama posle sticanja nezavisnosti u Citavoj Latinskoj Americi su se
prosirile politicke doktrine evropskog liberalnog kapitalizma koje su bile u kontradikciji sa
preovladuju¢im feudalnim poretkom i katolickom crkvom. Ve¢ do kraja XIX veka uocljivo je
intenzivno prisustvo nacionalizma u svim zemljama Latinske Amerike, kao reakcije na strane
interese. Partijski programi su, prema uzorima sa strane, bili optereCeni bombasti¢nim
frazama o demokratiji, napretku, narodnoj volji itd. U vecini slu¢ajeva takvi programi su bili
samo nominalni i gotovo uvek je li¢nost bila mnogo vaznija od programa. Za Juznu Ameriku
je veoma tipi¢no da politicki pokreti i organizacije veoma ¢esto nose i zvani¢ni naziv prema
imenu svog vode. ,,Peronisti” su najpoznatiji, ali takvih primera ima mnogo. Takve partije,
partije bez programa, vrlo ¢esto mogu biti Ciste improvizacije ambicioznih politi¢ara. Za
razliku od Argentine, Brazil se odlikovao politickom kulturom sa slabim partijskim
identitetima, Sto se iskazalo ustavnim i1 zakonskim reSenjima koja stimuliSu umnoZzavanje
broja partija i pospesuju nedisciplinovanost njihovog ¢lanstva.'®

S obzirom da je re¢ o specifiénim politickim sistemima, zadatak pravljenja bilo kakve
klasifikacije prezidencijalnih sistema i politi¢kih partija u Latinskoj Americi je veoma sloZen i
nezahvalan. Ono §to daje atribut kompleksnosti ovom poduhvatu, izmedu ostalog, je nekada
veoma tesko razlikovanje politi¢kih partija 1 interesnih grupa, kao faktora stvarne moci.
Tokom ¢itavog XX veka u Argentini, Brazilu i Meksiku razlicite religijske organizacije, kao i
udruzenja poslodavaca, radnika i drugih predstavljala su realnu politi¢ku snagu (situacija je
bila sli¢na i u Urugvaju, Cileu, Venecueli). Politicke partije Latinske Amerike mogle bi se
Klasifikovati na: tradicionalne partije dvopartijskog sistema, koje su tipi¢ne za Kolumbiju i
Urugvaj, zatim partije politicke desnice i radikalne partije. Primer za partije politicke desnice
je argentinska Konzervativna partija koja je vise puta je od svog nastanka menjala svoj naziv.
Radikalne partije su bile prve politicke organizacije koje su se mogle smatrati modernim.
Pored Argentine, ovaj tip partije je izuzetno snazan i u Cileu. U Latinskoj Americi deluju i
populisticki pokreti, partije politicke levice, kao i partije hriS¢anske demokratije, koje su
tipi¢ne za Cile i Venecuelu.

Personalisticka vladavina je prepoznatljiv tip vladavine u Latinskoj Americi.
Harizmaticni lideri skloni su da sebe izdignu na visi nivo od partija i institucija, pa njihova
vladavina neretko dobije autoritarni prizvuk. Partije u takvim slucajevima padaju u senku
voda jer oni svojom populistickom retorikom i autoritetom u drugi plan stavljaju partijsku
ideologiju ili stvaraju potpuno novu ideologiju kao Sto je slu¢aj sa peronizmom.

Teoreticar partija Robert Diks (Robert Dix) nalazi tri varijeteta medu drZzavama
Latinske Amerike: “Prvo, Cile i Argentina su se razvili tragom zapadnih linija. Drugi utvrdeni
obrazac moze se smatrati obrascem diskontinuiteta, partije 1 partijski sistemi iz mozda
dvanaestak latinoamerickih zemalja su se pojavili manje ili vise de novo, obi¢no posle
revolucije ili dugog perioda diktatatorske vladavine, sa nekoliko primetljivih veza sa
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. eqe . v v r 110 yeo v . .
predrevolucionarnom ili preddiktatorskom prosloséu.” ™ Treéi obrazac oznacava kontinuitet

partijskih sistema (Kolumbija, Honduras, Paragvaj i Urugvaj). To su partijski sistemi koji
jednostavno nisu mnogo evoluirali ili se promenili tokom vremena i pored poveéanja
socijalne i politicke mobilizacije i pojave novih socijalnih klasa.***

Postojanje predsedni¢kog sistema u Argentini je u osnovi odredilo osnovne konture
peronizma iako je peronizam populisticki pokret. Argentinski prezidencijalizam kao ustavno
uredenje za svoj prototipski model uzima Ustav SAD iz 1787. godine koji je ujedno i
najstariji vazec¢i ustav na svetu. Pod uticajem SAD-a kao mo¢nog suseda, predsednicki sistem
je prihvacen u zemljama Latinske Amerike. Karakteristika predsednickog sistema je jasna
podela vlasti na izvr$nu, zakonodavnu i sudsku. Predsednik je sef monocefalne egzekutive i
svoj mandat dobija na opstim i neposrednim izborima koji predstavljaju njegov izvor
legitimiteta. Predsednik nema pravo da raspusti Kongres. Uticaj predsednika na Kongres se
temelji na dve vrste moci: prvo, ustavnoj moci, odnosno pravu veta i izdavanju dekreta i
drugo, partijskoj moc¢i. Od drzave do drzave, predsednici imaju vise ili manje ustavne ili
partijske moc¢i ali su one uglavnom velike. ,,Predsednicke izborne kampanje, takode, podsti¢u
personalisti¢ku politiku i tako bacaju senku na politiku koja podstice partijsku borbu i
partijske programe. <2

Praksa predominantnih i diviniziranih voda u Latinskoj Americi vuce korene jos s
podetka XIX veka i borbe za nacionalnu nezavisnost od Spanije i Portugalije. ,,Kaudiljo*
(caudillo) ili voda je bio lider narodne vojske koja se borila za oslobodenje. Krasila ih je
velika harizma i sposobnost da pridobiju simpatije velikih narodnih masa. Na osnovu kulta
licnosti gradili su podrsku za buduce reforme. Vladali su ¢vrstom rukom (Mano Dura), ¢esto
zanemarujuci ustav i promovisuéi svoje licne interese. Jedan od najpoznatijih argentinskih
kaudilja bio je Huan Manuel de Rosas koji je vladao sredinom XIX veka.'®* Sa ovom
praksom nastavilo se i u XX veku. Od Perona preko Menema pa do Kirsnera, kasnije i
njegove zene aktuelne predsednice, svi peronisticki kandidati vladali su populisticki sa dozom
autoritarizma. Huan Peron je preko vecine u zakonodavnom telu izmenio Ustav Argentine iz
1853. i sebi omogucio neogranic¢en broj reizbora na mesto predsednika. lako bi njegov uticaj
na argentinsku politiku bio nesumnjivo presudan i sa drugim peronistickim kandidatom na
¢elu drzave Zelja za apsolutnom kontrolom stvari bila je neukrotiva. Sa druge strane Karlos
Menem i Nestor KirSner su ¢esto posezali za dekretima zaobilaze¢i Kongres te su na taj nacin
iskazivali svoju dominantnu poziciju. Njihova politicka formula bila je slicna i
podrazumevala je populisticku retoriku, obracanje Sirokim narodnim masama, izbegavanje
klasnih sukoba i li¢nu promociju ¢uvara nacije. ,,Peronizam u svojoj originalnoj verziji za
vreme vladavine Huana Perona bio je sistem vladavine bez nekog konzistentnog politi¢kog
programa, a sa cezaristickim tipom vladavine i demagogijom te svojevrsnim
paternalizmom.«!* Paternalizam je bio izrazen prema radnickoj klasi. Takode, neprijateljski
odnos prema postoje¢cim elitama jedan je od klju¢nih faktora njihovog nastupa. Sebe
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predstavljaju kao deo naroda, a u veéini slucajeva po poreklu i fizickom izgledu ne pripadaju
beloj eliti. Nadimak Karlosa Menema je bio Turcin, ¢ija familija ima sirijske korene. Alberto
Fudzimori, biv§i peruanski predsednik, je nazvan Kinez iako je japanskog porekla. Evo
Morales je indijanskog porekla, dok se za Uga Caveza govorilo da ima mentalitet
venecuelanskog ,,naroda“. Ni Nestor Kirsner nije pripadao tradicionalnoj politickoj eliti
Argentine jer je imao $vajcarsko-gileanske korene.*®
Kombinacija populistickog lidera i rigidnosti predsedni¢kog sistema, koju istice Huan
Linc, moze dovesti drzavu i politicki poredak u corsokak (deadlock). Populisticka vlast
pociva na podrsci naroda i legalno izabranog predsednika, koji je izgubio narodnu podrsku, je
prakticno nemoguce smeniti ili opozvati. Ovakve situacije u zemljama Latinske Amerike,
posebno u Argentini Cesto su se zavrSavale drzavnim ili vojnim udarima. Peronov drugi
mandat zavrSen je drzavnim udarom 1955. godine. Takode, drzavni udar se desio i nedugo
nakon Peronove smrti 1974. godine. Njegova tre¢a zena lzabela Martinez de Peron je preuzela
vlast i funkciju predsednika obavljala do 1976. godine kada je vojska izvrsila drzavni udar i
uvela diktaturu. Gledajuci prednosti i nedostatke predsednickog sistema moze se zakljuciti da
su njegove karakteristike omogucile Peronu i njegovim naslednicima da presudno uti¢u na
desavanja u politickoj i drustvenoj sferi, neretko vodeé¢i Argentinu od dna ka vrhu i vice versa.
U vezi sa socijalnom strukturom u ¢ijoj osnovi se nalazi raspodela bogatstva je 1 pitanje
ekonomske razvijenosti ovih zemalja. Veéina stanovniStva je tokom skoro dva veka
postojanja nezavisnih drzava na ovom tlu bila na rubu siromastva §to je vodilo ¢itav kontinent
kao nekom obliku i odnosu ekonomskog neokolonijalizma. Permanentno socijalno i
ekonomsko nezadovoljstvo, brojni S$trajkovi i revolt na ulicama stvarali su plodno tlo za
uspostavljanje politickog sistema koji je omogucéavao stvaranje i izbor raznovrsnih ,,mesija“
na predsednickom tronu. Ako se sve pomenuto uzme u obzir, onda konstituisanje
predsednickih sistema nije iznenadanje. Politicki procesi 1 tokovi druStveno-ekonomskog
razvoja u Latinskoj Americi bili su pod snaznim uticajem Katolicke crkve. O tome je bilo vise
re¢i u prethodnim delovima ove knjige. Uticaj Crkve bio je presudan za formiranje politickih
partija koje su se karakterisale kao konzervativne, ako su podrzavale crkvu i njeno meSanje u
politicki zivot, ili liberalne koje su, uglavnom, bile anti-klerikalno obojene. Ono $to je bila
prepreka za eventualne promene u politickim sistemima bila je percepcija liberalnih partija
kao onih koje su se zalagale za tzv. klasi¢ni kapitalizam 1 naslede ,laissez-faire*
ekonomije.’® Od pedesetih i naro¢ito $ezdesetih godina XX veka u veéini latinoamerickih
zemalja ovaj uticaj je poceo da slabi, ali trenutna liberalizacija nije vodila direktno u
demokratizaciju, ve¢ u radikalizaciju politi¢kih sistema 1 institucija. U toj radikalizaciji svoj
udeo je imala i Rimokatolicka crkva, a neretko se svesStenstvo prikljucivalo radikalnim
pokretima.**’

115 sysanne Gratius, The ,, Third Wave of Populism* in Latin America, 45 Working Paper, FRIDE, Madrid, 2007,

p. 3.

18 paul E. Sigmund, ,,Christian Democracy, Liberation Theology, and Political Culture in Latin America®, in:
Larry Diamond (ed.), Political Culture and Democracy in Developing Countries, Lynne Rienner Publishers,
Boulder, London, 1994, p. 212.

Y 1hid, p. 224.
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b) Polozaj, izbor i funkcije predsednika u Latinskoj Americi

Uporedna analiza polozaja, izbora i uloge predsednika tri latinoamericke drzave,
Brazila, Argentine i Meksika, pokazuje postojanje mnogih sli¢nosti u ustavnom koncipiranju
njihove pozicije i ingerencija, ali 1 mnogo razlika u prakti¢cnom funkcionisanju i vrsenju vlasti.
U ovom delu rada data je uporedno-ustavna analiza predsednika pomenutih drzava. Da bi
neko postao kandidat za predsednika Argentine neophodno je da bude drzavljanin Argentine,
odnosno da je roden na teritoriji drzave ili, ukoliko nije, da su mu roditelji gradani rodeni na
argentinskoj teritoriji. Sto se ti¢e neophodnih kvalifikacija, one su iste kao i one trazene za
kandidovanje za mesta senatora — Sest godina drzavljanstva, 30 godina starosti i godiSnji
prinod od najmanje 2.000 pezosa. Sli¢no je i sa ustavnim reSenjima u Brazilu. U ¢l. 12.
Ustava se navodi da na funkciji predsednika republike moze biti samo lice rodeno na teritoriji
Brazila koje pritom poseduje drzavljanstvo i ispunjen uslov od 35 godina strarosti (isto je
predvideno 1 za funkcije podpredsednika, predsedavaju¢eg Senata i1 Predstavni¢kog doma,
sudije Federalnog vrhovnog suda, diplomate i oficire vojske). U ¢l. 80-83. meksi¢kog Ustava
preciziraju se uslovi za izbor predsednika Meksika i ,,upucuje” se na izborni zakon za
detaljnije informacije. Ovi uslovi se, uglavnom, poklapaju sa ustavnim reSenjima u Argentini
I Brazilu.

Prema Ustavu Republike Argentine predsednik se bira na neposrednim i opStim
izborima, a na istom glasackom listi¢u, gradani pored predsednika biraju i potpredsednika. Za
pobedu u prvom izbornom krugu potrebno je da kandidat osvoji najmanje 45% od ukupnog
broja vazec¢ih glasova, a takode se u Ustavu pominje i neophodna razlika od najmanje 10%
glasova koja mora postojati izmedu prvoplasiranog 1 drugoplasiranog kandidata. Pitanje
izbora predsednika Brazila je regulisano u ¢l. 77. ustava i gotovo u potpunosti se poklapa sa
argentinskim reSenjem u pogledu postojanja dva izborna kruga ukoliko nijedan kandidat u
prvom krugu ne osvoji apsolutnu veéinu glasova, s tim da se ne ,,izlazi* toliko detaljno sa
procentima i ne govori se o neophodnoj razlici koja mora postojati izmedu dva prvoplasirana
kandidata.

Mandat predsednika u Argentini 1 Brazilu traje cetiri godine, dok u Meksiku
predsednicki mandat traje Sest godina. Saveznim Ustavom Meksika je predvideno da u slucaju
bolesti, smrti ili ostavke, funkcije predsednika preuzima njegov zamenik, potpredsednik, koji
je takode izabran neposredno na izborima. Predvideno je da njegov mandat traje do prvih
narednih izbora. U brazilskom Ustavu se eksplicitno navodi da mandat predsednika pocinje 1.
januara godine koja ,,sledi* za izbornom godinom, a u meksickom kao datum otpocinjanja
funkcije navodi se 1. decembar izborne godine. U Ustavu iz 1853. godine, kome se Argentina
vratila posle inaguracije predsednika Raula Alfonsina, bilo je onemogucéeno pravo reizbora.
Tu odredbu se narocito potrudio da izmeni predsednik Menem, S$to je 1 uspeo. I pored teske
situacije u zemlji, on je po drugi put bio izabran, a put Argenine ka konsolidovanoj
demokratiji je bio oteZan i usporen. Brazilskim ustavom iz 1988. nije predvidena moguénost
reizbora, ali je to izmenjeno amandmanom iz 1997. godine.

Kao i u svim predsednickim sistemima, i u Argentini, Brazilu i Meksiku predsednik
ima Siroka ovlas¢enja. Najvaznija, i zajednicka gotovo svima, su: 1) Predsednik je Sef drzave;
2) Predsednik daje instrukcije za sprovodenje politike i donosi odluke u skladu sa zakonom:;
3) Vrhovni je komandant oruzanih snaga (uz to za vojsku obezbeduje mesta u sluzbi i
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odobrava rangiranje visih oficira); 4) Objavljuje rat, doduse, uz odobrenje Kongresa; 5)
Jednom godisnje drzi ,,Govor o stanju nacije (to je direktno preuzeto iz americkog politickog
sistema);**® 6) Uzima u&e$ée u legislativnom postupku - predlaZe i objavljuje zakone; u
slu¢aju potrebe, kada je nemoguce ispostovati standardnu proceduru, predsednik ima pravo da
donosi dekrete, ali uz saglasnost ministara i $efa Ministarskog kabineta*®; 7) On imenuje i
razreSava duznosti ambasadore (uz saglasnost Senata), ministre, Sefa Ministarskog kabineta
(vlade), sluzbenike Sekretarijata i druge sluzbenike Cije imenovanje ili razreSenje nije
regulisano postoje¢im ustavima; 8) Nadgleda aktivnosti Sefa Ministarskog kabineta, daje mu
smernice i ima pravo da od njega trazi sve informacije za koje smatra da mu mogu biti
relevantne; 9) Imenuje sudije VVrhovnog suda uz saglasnost dve tre¢ine ¢lanova Senata

U Argentini predsednik imenuje i moze razresiti ministre i Sefa Ministarskog kabineta,
ali isto tako za sve akte koje predsednik moze doneti ili predloziti neophodni su upravo
potpisi resornih ministara. Sef vlade, odnosno Ministarskog kabineta je figura koja je
odgovorna pred Nacionalnim kongresom, te mu i Kongres moze izglasati nepovrenje i to
apsolutnom vec¢inom u oba doma. U ¢l. 76. brazilskog Ustava se navodi da se izvrSna vlast
»sastoji od predsednika republike, potpredsednika i resornih ministara, a slicno je i u
meksi¢kom Ustavu, s tim da se kao termini pominju sekretarijati i sekretari (del Despacho), a
ne ministarstva sto je ocigledni uticaj americkog sistema. Funkcije ministara i sekretara su
uglavnom iste i svode se na sledece: 1) Ministri su zaduZeni za sprovodene konkretne politike
u okvirima svojih resora; 2) Svaki ministar je odgovoran za akte koje je legalizovao (dao im
svoju saglasnost — uglavnom potpisom); 3) Oni mogu prisustvovati sednicama oba doma, ali
ne i glasati; 4) Ministri ne smeju biti senatori ili predstavnici u Donjem domu Kongresa.

Predsednik i sudska vlast

U Argentini je sudska mo¢ skoncentrisana u Vrhovnom sudu i nizim sudovima koje
Kongres moze ustanoviti na teritoriji federacije. Savet pravosuda (Council of Magistracy) je
telo koje je izabrano apsolutnom veéinom u oba doma, a zaduZeno je za selekciju kadrova u
sudskoj grani vlasti (bira sudije ,,nizih sudova“ putem javnih konkursa, donosi disciplinske
mere i sl.). U skladu sa Ustavom, zakonima i sporazumima sa stranim zemljama, Vrhovni sud
I ,,nizi sudovi* su nadlezni u slucajevima koji se ticu ambasadora i ministara, sporova medu
provincijama, izmedu jedne provincije i stanovnika druge, izmedu stanovnika razli¢itih
provincija ili izmedu jedne provincije i stanovnika druge.

Sudska vlast je u Brazilu organizovana na federalnom i drzavnom nivou 1 kao takva, na
ta dva nivoa ima razli¢ite jurisdikcije. Zemlja je podeljena na sudske distrikte (comarcas), i
svaki od njih ima sudove prve, dok sudovi druge instance postoje u svakoj drzavi. Nacionalna
teritorija je podeljena na pet regiona koji se sastoje od jedne ili viSe drzava i1 u svakom od njih
postoji Federalni sud prve instance, kao i Regionalni federalni sud. Najvise mesto u hijerarhiji
zauzimaju Sud pravde i1 Vrhovni sud, ¢ije sudije imenuje predsednik republike.

118 |z Ustava SAD-a je preuzeta i institucija impeachment-a.

19 Ovo pravo naroéito je (zlo)upotrebljavao Karlos Menem, kojji je samo od 1989. do 1993. godine doneo 244
dekreta (u periodu izmedu 1853. i 1989. godine doneto manje od 30 dekreta). Takode, iako je Ustavom
predvideno da se ovi dekreti posle 10 dana nadu na izglasavanju u Kongresu, 74% je “otislo” na izglasavanje, a
samo je 4% proslo kroz potpunu proceduru.
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Za Meksiko i1 njegovu sudsku vlast je karakteristicna institucija amparo, koja moze biti
koris¢ena protiv bilo kog vladinog zvani¢nika, ukljucujuci i predsednika. Ova institucija, uz
zabranu delatnosti Vrhovnog suda u vezi sa osnovnim ustavnim pitanjima, navodi na
zakljucak da je sudska vlast mnogo nezavisnija u odnosu na predsednika nego §to je to slucaj
sa legislativom. U Cileu se nezavisnost sudstva u praksi postuje, a ugled ove grane vlasti
osnaZzen je kada su se njeni predstavnici, na 40. godiSnjicu dolaska generala PinocCea na vlast,
izvinili zbog propusta u zastiti ljudskih prava za vreme diktature. Pravosudni sistem se sastoji
iz Vrhovnog suda, Ustavnog suda i Izbornog suda. Rad svih sudova u zemlji nadgleda
Vrhovni sud koji se sastoji od predsednika i 20 ¢lanova postavljenih od predsednika drzave i
potvrdenih od Senata, sa liste kandidata koju to telo dostavlja Mandat sudija Vrhovnog suda u
Cileu je do njihovog penzionisanja, a to je do sedamdesete godine Zivota.

U praksi analiziranih politi¢ih sistema bilo je mnogo primera manipulisanja sudstvom
od strane predsednika. Jedan od njih se vezuje i za argentinskog predsednika Menema.
Naime, kako je povodom besomué¢nog donosenja dekreta, Menem u jednom trenutku bio
suoCen sa mogucnoscu otpora Vrhovnog suda, on je iskoristio zakonodavnu vecinu koju je
imao 1 povecao je broj sudija sa pet na devet (ceo taj postupak u Kongresu je trajao samo 41
sekundu!). Takode, kada je bilo moguc¢e da sam bude umesan u korupcijsku aferu svojih
najblizih saradnika, Menem je jednostavno stvorio poseban krivi¢ni sud koji je bio nadlezan
za kontrolu svih presuda nizih sudova, kada je re¢ krivicnim pitanjima. Naravno, sudije 0vog
suda su bili isklju¢ivo Menemovi ljudi koji su na tu funkciju postavljeni dozivotno. Time je
predsednik Menem sebe zastitio od eventualnih optuzbi. Ukoliko bi ikada doSlo do optuzbi za
korupciju, nadleZzan bi bio upravo ovaj sud. Zbog ovih, i ne samo ovih razloga, teoretiCar
poltike O'Donel je okvalifikovao njegov stil vladanja kao ,,delegiranu demokratiju*.

c) Prezidencijalizam i populizam: model ,,peronizma*

Peronizam predstavlja najznacajniju politicku snagu i ideolosko-formativni okvir
moderne Argentine koji je od svog nastanka predeterminisao dalji tok argentinske istorije.
Mnoge stru¢ne i javne polemike se i danas vode u nau¢nim krugovima o peronizmu kao
autenticnom modelu vlasti 1 licne vladavine. Istorijski fakti pokazuju da su neki peronisticki
potezi, mere i odluke bile prelomne za Argentinu. Peronistickom pokretu se pripisuju zasluge
za ukljucivanje radni¢ke klase u socijalni, politicki i ekonomski Zivot Argentine, Sto je
svakako bila istorijska prekretnica. Peron je na pocetku svoje vladavine stvorio jaku i duboku
vezu sa sindikatima koji su kasnije postali nose¢i stub njegovog pokreta, partije 1 drzave.
Peronizam je imao obuhvatao mnogo S§iri spektar socijalno-klasnih i ekonomskih segmenata
druStva, a ne samo niZe slojeva ili radnicku klasu. Eklekticko-kalkulabilni 1 pragmti¢ni
karakter peronistiCke ideologije je bio prisutan tokom citave ere peronizma, ali 1 u
postperonistickom periodu. Adaptibilnost kao jedna od osnovnih odlika peronizma ispoljavala
se u moguénosti i spremnosti peronisticke elite da se ,,krece” od levice do desnice i vice versa,
zavisno od politicke procene i odluke. Upravo zbog toga su peronisticki lideri uspevali da
stalno odrzavaju i uvecavaju potrebnu kriti¢nu masu svojih sledbenika za vodenje nacionalne
i drzavne politike.

68



Najznacajnija karakteristika peronizma je populizam. Ovaj pojam je danas rasiren u
gotovo svim delovima sveta i moze se re¢i da nema dela planete gde nisu zastupljeni, barem
donekle, populisticka retorika 1 oblici populistiCke vladavine. Postoji viSe razli¢itih
empirijskih modela odnosno varijanti populizma, koji se ne moze ni geografski, ni istorijski
vezati samo za jedan region ili drzavu. Danas, uglavnom, u naucnoj literaturi postoji
saglasnost da je prilicno tesko odrediti populizam nekom opStom i1 sveobuhvatnom
zadovoljavaju¢om definicijom. Neki autori, poput Margaret Kanovan (Margaret Canovan),
nude klasifikaciju populizma na agrarni i politicki. U ovoj osnovnoj podeli peronizam pripada
politickom populizmu i to kao oblik populisticke ili despotske diktature.

Vaznu ulogu u razvoju peronizma imao je i prezidencijalizam. Za prototipski model
predsednic¢kog sistema vlasti podrazumeva se onaj vid politi¢kog sistema kakav je u SAD-u,
gde je predsednik izabran neposredno od strane gradana-biraca i gde je jedini nosilac izvrSne
vlasti sa ogromnim ingerencijama 1 mo¢i. U zemljama Latinske Amerike ovaj prezidencijalni
model vlasti je Siroko primenjen, ali je, neretko, pokazivao nestabilnost i izrazenu
disfunkcionalnost. Latinoamericki predsednici su ¢esto i veoma obilato koristili neke slabosti
ovog sistema jacajuci svoje liderske pozicije. Ta politicka praksa je vodila ka autoritarnosti
poretka 1 nasilnim promenama vlasti. Pojedinci su personalizovali vlast, stavljajuci se iznad
politic¢kih partija i institucija. Svi peronisticki predsednici su nastojali i uspevali da se uzdignu
iznad 1 izvan institucionalnih pravila. Postovanje konstitucionalnog i zakonskog okvira
zamenjeno je licnim voluntarizmom koji je permanentno vodio ka nekoj vrsti autoritarnog
decezionizma (decision making). Izvor ovakvog ponasanja nalazi se u specificnom politickom
fenomenu Latinske Amerike poznatom kao ,kaudiljizam® koji je u tesnoj vezi sa visoko
personalizovanom 1 centralizovanom vlas¢u. Kaudiljizam je kao pojam nastao po uzoru na
revolucionarne vode u Latinskoj Americi, pre svih Simona Bolivara.

Populizam je u Latinskoj Americi nastao tridesetih 1 Cetrdesetih godina XX veka, u
Argentini 1 Brazilu, kao pokusaj da se rastuca radnicka klasa inkorporira u proces politickog
odluc¢ivanja. Neki modaliteti populizma mogu se prepoznati i u Meksiku i Peruu. Populizam
je postao rekurentan fenomen u ovom regionu.’”® Uz odredene drustveno-ekonomske i
kulturne promene koje su se dogodile u drugoj polovini XX veka populizam je veoma
aktuelan i danas. Bez dublje i ekstenzivne diskusije o tome Sta konstituiSe populizam, za
potrebe ovog rada populizam se tentativno moze definisati kao tendencija lidera, obicno
predsednika, da smanji broj veto igraca u politickom sistemu.

Tokom vremena populizam je menjao oblike, ali se u generalnoj podeli mogu izdvojiti
tri populisticka modela koji su svaki u svoje vreme bili aktuelni. Prvi oblik populizma je
istorijski ili nacional-populizam koji je trajao od tridesetih pa sve do sedamdesetih godina XX
veka. Drugi oblik populizma je neopopulizam ili desniCarski populizam koji je na scenu
stupio krajem osamdesetih 1 pocetkom devedesetih godina XX veka 1 trajao je desetak
godina. Poslednji oblik populizma je levicarski ili demagoski populizam koji je aktuelizovan
pocetkom XXI veka.

U svojoj klasi¢noj varijanti populizam je u Latinskoj Americi imao za cilj da stvori
»hacionalnu ekonomsku nezavisnost, srusi polufeudalne odnose unutar drustva i promovise

120 patricio Navia and Ignacio Walker, ,,Political Institutions, Populism, and Democracy in Latin America”. In:
M. Scott and T. R. Scully (eds.), Democratic Governance in Latin America. Stanford: Stanford University Press,
2009, p. 247.
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socijalnu pravdu, ali je zbog oslanjanja na liderstvo, centralizaciju, novac i nagrade,
populizam zavr$io kao progirenje a ne kao restrukturiranje prirode politike®.*** Pol Tagart
(Paul Taggart) navodi da je osnovni znacaj ovakvog kontekstualnog shvatanja populizma
dvostruka ideja da se populizam pojavljuje u doba ekonomskih kriza, te da ne uspeva da
prenese poruku fundamentalnih strukturalnih promena iz razloga $to je u svojoj osnovi pre
reformisticki negoli revolucionaran.'?? Populisticki lideri koji su obelezili ovaj talas su Huan
Domingo Peron (Juan Domingo Perén) u Argentini, Zetulio Vargas (Getllio Vargas) u
Brazilu, Lazaro Kardenas (Lazaro Cardenas del Rio) u Meksiku, Hoze Marija Velasko Ibara
(José Maria Velasco Ibarra) u Ekvadoru i Viktor Aja de la Tore (Victor Raul Haya de la
Torre) u Peruu, iako ovaj poslednji nikad nije bio predsednik. Svi su oni isticali otprilike iste
ciljeve u svojim programima. Borba za najsiromasnije slojeve stanovnistva, vece ukljucenje
radnicke klase u politic¢ki zivot i ostvarenje socijalnih prava radnika. Uz sve ovo, populizam je
imao veoma jak prizvuk nacionalizma ili pozivanja na kulturne vrednosti nacije. Ipak, svaki
od ovih lidera je imao neke svoje specificnosti.

Autohtoni latinoamericki tip populizma je peronizam koji se svrstava u skupinu
politickog populizma, a u uzem smislu ,,populisti¢kih diktatura®. Grupi populistickih diktatura
pripadaju i cezarizam i bonapartizam. Neki autori peronizam oznacavaju kao ,nacional-
populizam® ili ,,oligarhijski populizam®. Naziv je dobio po biv§em argentinskom predsedniku
Huanu Peronu. Nastao je u Argentini u doba razvoja drzavnog kapitalizma i drzavnog
intervencionizma i imao je snazno uporiste u radnickoj klasi i sindikatima. Peronizam nije
uspeo da se u potpunosti etablira u srednji sloj argentinskog drustva, ve¢ je glavno uporiste
trazio u pretezno siromas$nim, odnosno radnickim i seljackim slojevima. Ideologija peronizma
zastupa ideju jake korporativne drZave i protivparlamentarnog populizma, ¢ija politicka
filozofija poc¢iva na misljenju ,,da partija i njen voda svoju mo¢ crpe neposredno iz naroda i da
parlamentarizam ima za posledicu vladavinu nesposobnih i korumpiranih politic“:ara“.123

U akademskim krugovima postoji mnogo definicija populizma, toliko da se iz svih
njih tesko moze izdvojiti nekoliko reci koje ih sve povezuju. Ako bi se trazila jedna kohezivna
re¢ u odredivanju pojma onda bi to bila sloZenost, odnosno kompleksnost pojma. Ali,
populizam je, prema mi$ljenju nekih autora, i neuobicajen koncept, jer poseduje mnoge
atribute ideologije ali ne sve. U odredenim istorijskim periodima populizam je imao veliku
zastupljenost 1 uticaj Sirom sveta, a opet s druge strane, vremenom, pokazuje izvesne
nedoslednosti. U osnovi, populizam odlikuju neopipljivost i tzv. nezgodna konceptualna
nedodirljivost. Za razli¢ite grupe ljudi populizam se kategoriSe u rasponu pojave koja ima
veliko znacenje do pojave koja predstavlja praznu ljusku. Da bi se pretvorio u politicku snagu
ponekad se oslanja na velike lidere, a ponekad na velike mase ljudi. Pojavljuje se u vreme
kriza akumuliraju¢i veliku podrSsku, ali u praksi ne pokazuje kapacitet fundamentalnih
reformi, pa veoma lako i brzo nestaje. Ipak, kada je na vrhuncu populizam nije bez efekata.

Tada nepromenljivo struktuira sadrzaj 1 daje ton politici.124

12lyames Malloy, Authoritarianism and Corporatism in Latin América, University of Pittsburgh Press, 1977,
p.11-15.

122paul A. Taggart, Populism, Open University Press, Philadelphia, 2000, p. 60.

123 Sejmur Martin Lipset, Politicki covek, Rad, Beograd, 1969, str.211.

124 paul A. Taggart, pp. 1-9.
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Neki autori, poput Kanovane, ukazuju na konfuziju pojma populizma i poteskoce u
stvaranju neke opsSte teorije. Populizam se odreduje kao obraéenje ,narodu® protiv
ustanovljenih struktura moéi ali i dominantnih ideja i vrednosti drustva.'® Kako pomenuta
teoretiCarka primecuje, populisticki pokreti su oni koji pokrecu revolt naroda i obracunavaju
se sa postoje¢im sistemom moc¢i u ime naroda. Kao takva antisistemska pojava populisticki
pokreti se okrecu ne samo protiv nosilaca moc¢i nego i1 protiv vrednosti koje su stvorene od
strane postojecih politickih elita. Situacija je takva da su svi iz postojeceg establiSmenta na
udaru kritike ukljucujuéi politicku i ekonomsku elitu, ali i akademske krugove i medije bliske
vladajucoj grupaciji. ,,Populisti u uspostavljenim demokratijama tvrde da oni govore u ime
uéutkane vecéine obicnih, pristojnih ljudi’ ¢ija su miSljenja i interesi ponisteni (kako oni
tvrde) od strane arogantnih elita, korumpiranih politicara i piskave manjine“.*?® Jo§ jedna
karakteristika borbe populistickih pokreta i vladajuéih elita je ,,populisticka taktika“. Kako
populisti igraju na kartu jednostavnosti, prisnosti sa narodom, jasnih i konkretnih akcija
suprotna strana prihvatajué¢i takva pravila igre koristi se ,,populistickom taktikom*. Ipak,
politiCari se ne mogu okarakterisati populistima sve dok svoja izreGena jednostavna i
konkretna reSenja ne pretvore u dela. Ona ukazuje na jo$ jednu fundamentalnu karakteristiku
populizma. Populisticka politika nije obi¢na ili rutinska politika, jer ona zahteva formu
politickog pokreta i osnazenog entuzijazma koji u politicku arenu uvlaci ljude koji su obi¢no
apoliti¢ni. Ovaj emocionalni dodatak daje populistickim kampanjama novu dimenziju u borbi
za ,,ocuvanjem zemlje™ ili borbi za ,veliku obnovu“. Uz sve ove uslove ,,populistickog
raspolozenja® pojava harizmatskih lidera je neSto Sto odvaja obi¢nu dnevnu politiku od
populisticke politike velikog preokreta. Odbacujuéi okostale institucionalne strukture,
ukljucujuci birokratske slojeve organizacije, populisti podjednako proslavljaju spontane akcije
medu obi¢nim narodom kao i bliske odnose lidera i njegovih sledbenika.*’

Populizam se moZe podeliti na agrarni i politicki. Kada se govori o politickom
populizmu, razlikuje se Cetiri forme. Prvu formu populizma Cine populisti¢ke diktature, gde se
za primer uzima Argentina u vreme vladavine Huana Perona. Druga forma je populisticka
demokratija koja predstavlja zalaganje za referendum, narodnu inicijativu, participaciju i
druge oblike neposrednog odlu¢ivanja naroda. Dobar primer za ovaj model je Svajcarska.
Treca forma se ogleda u vidu reakcionarnog populizma, a za primer sluzi pokret DZordza
Valasa (George Valace) i njegovih pristalica u SAD-u. Cetvrta forma politickog populizma je
politiarski populizam koji se igra sa dvosmislenostima pojma ,,narod* i tezi da stvori Siroke,
neideoloske koalicije upucene ,,ucutkanoj vecéini®. Politicarski populizam pokuSava stvoriti
jedinstvo naroda kroz kreiranje tzv. ,,catch-all* partija sa bazom iz razli¢itih socijalnih slojeva
stanovniStva. Ova forma se danas ilustruje kroz puzadizam kao pokret sitnih sopstvenika u
Francuskoj koji je nazvan po vodi Pjeru Puzadeu (Perreu Poujade) ili pokret Rosa Peroa (Ross
Perot) u SAD-u.'?®

Pored toga §to je peronizam populisticki pokret, postojanje predsedni¢kog sistema u
Argentini umnogome je odredilo osnovne konture peronizma. Argentinski prezidencijalizam

125 Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”, in: Political Studies,
Vol.47, 1999, p. 3.

126 1pid., p. 4.

27 pid., p. 7.

128 Margaret Canovan, op.cit., pp.18-19.
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kao ustavno uredenje za svoj prototipski model uzima Ustav SAD iz 1787. godine koji je
ujedno 1 najstariji vaze¢i ustav na svetu. Pod uticajem SAD-a kao mocnog suseda,
predsednicki sistem je prihvacen u zemljama Latinske Amerike. Karakteristika predsedni¢kog
sistema je jasna podela vlasti na izvrSnu, zakonodavnu i sudsku. Predsednik je Sef
monocefalne egzekutive i svoj mandat dobija na opStim i neposrednim izborima koji
predstavljaju njegov izvor legitimiteta. Predsednik nema pravo da raspusti Kongres. Uticaj
predsednika na Kongres se temelji na dve vrste moc¢i: prvo, ustavnoj moc¢i, odnosno pravu
veta 1 izdavanju dekreta i drugo, partijskoj moc¢i. Od drzave do drzave, predsednici imaju vise
ili manje ustavne ili partijske mo¢i ali su one uglavnom velike. ,,Predsednicke izborne
kampanje, takode, podsticu personalisticku politiku i tako bacaju senku na politiku koja
podstige partijsku borbu i partijske programe.?°

Ideologija peronizma

Peronizam u pocetku nije imao definisan program da bi se kasnije ideologija pokreta
razvijala u odnosu i skladu politickom stvarnoscu. Peronova vlast se bazirala na tri osnovne
ideje: socijalnoj pravdi, ekonomskoj nezavisnosti i politickom suverenitetu. Jedna od
osnovnih komponenti Sarolikog peronistickog ideoloSkog korpusa je pragmati¢ni radnicki
reformizam kombinovan sa latinoamerickom varijantom populizma koju karakteriSe
dominantni kaudiljo sa jasno izraZznom hijerarhijom unutar sistema vlasti. Ipak, kako istice
Torkuato Di Tela, kamenolom peronistickih verovanja je dovoljno bogat da se iz njega mogu
1zvuci elementi od kojih se prakti¢no moZe sazidati bilo koja druga ideologija.130

Osnovni principi i ideje peronizma bile su predstavljene kroz nekoliko dokumenata,
kao $to su dva Petogodis$nja plana, ustavne reforme iz 1949. godine ili, pak, ,,Dvadeset istina
peronizma“ 1 brojne govore 1 spise €iji su autori bili Huan 1 Eva Peron. Peronisticka doktrina
je dobila naziv husticijalizam (justicialismo) od re¢i pravda (justicia), a odnosila se na
socijalnu pravdu za koju su se lider i njegov pokret zalagali. Interesantno da je husticijalizam
kao politicki projekat zaZiveo tri godine nakon Sto je Peron postao predsednik, iako je
socijalna pravda bila jedan od kamena temeljaca peronisticke drzave. Objasnjavajuci §ta je to
peronizam, harizmati¢ni voda je u jednom od svojih govora rekao: ,,Peronizam je humanizam
u akciji; peronizam je nova politicka doktrina koja odbacuje sve bolesti politike proslih
vremena; u socijalnoj sferi, to je teorija koja ustanovljava jednakost medu ljudima, koja im
omogucuje jednake prilike 1 osigurava im takvu buduénost u ovoj zemlji da nece biti onih
kojima nedostaje sredstava za Zivot, iako ¢e za tako neSto mozda biti potrebno da se onima
koji se rasipaju svojom imovinom onemoguéi takvo ponaSanje zarad onih koji nemaju
nista...To je peronizam! Peronizam nije naucen, niti se 0 njemu prica, peronizam se oseca ili
se sa njim ne usaglasava. Peronizam je viSe pitanje srca nego pitanje glave.“131

Husticijalizam je, kako opisuje Monika Rein, bio politicko-filozofska doktrina koja je
odbacila postojeci sistem 1 ponudila populisti¢ku alternativu. Peron je odbacio dva ortodoksna

123 Arend Lijphart, Constitutional Design For Divided Societies, Journal of Democracy, Volume 15, No.2,
2004,p.101.

30 Torcuato S. Di Tella, The Transformations of Peronism, in Peronism and Argentina (ed. James P. Brennan),
Rowman & Littlefield, 1998, p. 218.

1311z govora Huana Perona, 20. avgusta 1948.
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politi¢ko-ekonomska modela aktuelna u to vreme - liberalni kapitalizam i marksizam. On je
predlozio svoju alternativu - ,,TreCu poziciju™ - jednako udaljenu izmedu kapitalizma i
komunizma i suprotstavljenu njima. Prezentacija ovog projekta je ukljucivala socijalnu
integraciju masa i transformaciju argentisnke ekonosmke strukture. Peron je o putu kojim
Argentina treba i¢i govorio: ,,Mi imamo trec¢u poziciju, u kojoj ne zelimo da pojedinci budu
eksploatisani u ime kapitala ili drzave. Mi zelimo da se brinemo o pojedincima...ne¢emo da
budu instrument koji sluzi apetitima kapitala i drzave“.}** Ovakva strategija je bila u
kontekstu novih hladnoratovskih podela nastalih nakon Drugog svetskog rata. Zamisljena je
tako da Argentinu drzi na distanci od SAD i SSSR proklamujuéi nacionalizam, nacionalnu
nezavisnost 1 osudu i borbu protiv imperijalizma koji su Sjedinjena Drzave najviSe iskazivale.

Jedna od karakterizacija peronizma kao ideologije jeste da je to juznoamericka verzija
naci-fasizma. Poseta Perona Evropi od 1939. do 1941. godine mu je omogucila da dode u
kontakt sa Hitlerovim nacistickim rezimom u Nemackoj i Musolinijevim fasisti¢kim rezimom
u Italiji. ,,U Evropi je Peron mogao iz prve ruke ne samo da ceni uspehe i organizaciju
fadistickog rezima, nego je li¢no svedodio uzasima posleratne Spanije u kojoj se desio
gradanski rat. Peron nikad nije skrivao svoje divljenje prema Musoliniju, ¢ak ni prema
Hitleru...U fasSistickoj Italiji je naucio neke prakticne nacine kako da se mase organizuju i
kontrolisu. Kako je i sam govorio u Conduccion Politica (Politicko vodstvo, Huan Peron
1952.) 'Vrednost naroda...ne lezi u njegovom broju. Njegova vrednost lezi u vodi koji ga vodi
zato Sto masa nikad nije pokretac akcije, nego je to lider koji je vodi. Masa ide onim pravcem
kojim je lider odvede'. % Cinjenica da je Peron jo§ tokom vremena provedenog u vojsci bio
pod uticajem nacionalistiCkih ideja koje je kasnije zagovarao kroz peronizam, jasno izraZen
anti-marksizam i anti-liberalizam doprineli su tome da se fasizam i peronizam mogu povezati
na neki nacin. Karlos Fajt (Carlos Fayet) je bio prvi teoretiCar koji je dao sistematsku
argumentaciju zbog koje je peronizam argentinska verzija italijanskog fasizma. On je ponudio
Sest razloga: peronizam je kao 1 faSizam prvo delovao da bi potom razvio doktrinu; peronizam
velica red, hijerarhiju 1 disciplinu; peronizam odbija liberalizam i1 marksizam; peronizam
identifikuje pokret i doktrinu sa nacijom kao i sa liderom i njegovim Zeljama; peronizam
odbija klasnu borbu i teZi ka tome da se uspostavi korporativisti¢ki reZim; peronizam Siri
koncept drzavnih ciljeva i teZi da potcini individualnost idejama kao §to su jedinstvo i veli¢ina
nacije.™*

Ipak, kako Ranan Rein (Raanan Rein) zakljucuje, uprkos ¢injenici da se moze pronaci
odreden broj povrsnih sli¢nosti izmedu peronizma i faSizma, takav fokus ne pomaze u
rasvetljavanju socijalne 1 politicke realnosti posleratne Argentine, niti u oslikavanju znacaja
peronizma kao porekta za Siroke socijalne sektore tokom cCetrdesetih 1 pedesetih godina XX
veka. Za razliku od faSisti¢kih pokreta koji su se izmedu dva svetska rata prosirila Evropom,
peronizam je svoju bazu nasao unutar radnicke klase i1 organizovanih radnickih pokreta §to mu
je dalo dovoljno ¢vrstu bazu da kao ideja opstane i nakon zvani¢nog pada reZima. Postojale su

%2Monica Esti Rein, Politics and Education in Argentina, 1946-1962, Armonk, NY & London: M.E. Sharpe,
1998, p. 16.

133 Mariano Ben Plotkin, Mafiana es San Perén: A Cultural History of Perén’s Argentina, 2003, quoted in
Mimmack, Brian, Senes, Daniela and Price, Eunice, p. 19.

13%Raanan Rein, The Second Line of Peronist Leadership: A Revised Conceptualization of Populism, Latin
American Study Center University of Maryland, College Park, 2000, p. 4. prema Fayet, C.S., La naturaleza del
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jos neke odrednice koje su determinisale faSizam, a nisu bile karakteristika peronizma. Primer
za to je nepostojanja imperijalisti¢kih aspiracija $to je umnogome obelezilo fasisticke rezime
u Evropi.'®
jer ovaj pokret ne bi bio to Sto jeste da uz Perona nije bila Evita koja je bila spona izmedu
rezima 1 naroda. Uz to treba dodati da je zenama omoguceno pravo glasa bas u vreme
peronisticke vlasti. JoS neke odlike bitne za razvoj faSizma evropskog tipa na
latinoamerickom tlu nisu bile povoljne kako bi se peronizam u potpunosti razvio kao U
Evropi. Alister Henesi (Alistair Hennessy) je zakljucio da se previse c¢inilaca ,,snazno
zalagalo® protiv peronizma. Henesi smatra da je prihvatanje ovih modela bilo ograniceno
uprkos naporima evropskih faSista da podrze manjine koje su delile iste ideje u zemljama
Latinske Amerike naroCito Argentini. Razlozi su bili suStinski i ticali su se istorijskih
okolnosti koje su zadesile ova dva kontinenta. Latinsku Ameriku nisu zahvatile strahote
Prvog svetskog rata, samim tim ni druStveno-ekonomska i1 drustveno-psiholoska razaranja.
Kako Henesi navodi, latinoameri¢ke drzave nisu imale potrebu da se suoce sa kritickim

Takode, dominantna uloga muskarca u fasizmu nije karakteristicna za peronizam

intelektualnim preispitivanjima niti su bile razapete izmedu mo¢nih uticaja komunizma i
fasizma. Takode, one se nisu susrele sa iznenadnim siromastvom i privrednom depresijom u
smislu u kom je to bio slucaj u Evropi, jer je nemastina medu Latinoamerikancima bila
ukorenjena, a jaz izmedu ekstremno bogatih i onih jako siroma$nih je bio ocigledan.
Katolicanstvo je bilo ukorenjeno ali se moglo karakterisati kao narodno, a antiklerkizam je
bio gotovo nepoznat pojam u ovom delu sveta. Radnicki pokreti su bili uticajni ali jo§ uvek
nedovoljno organizovani za razliku od Evrope. FaSizam je pretpostavljao rasizam, a rasne
ideologije nisu bile ukorenjene u zemljama Latinske Amerike osim u podru¢jima gde je bilo
indogeno tj. domorodacko stanovnistvo. I u tim predelima rasizam nije bio uticajan u onom
obliku kao Sto je to bilo u Evropi jer se populacija izmeSala pa se ovaj problem lako mogao
neutralizovati. MoZda 1 najznacajniji razlog koji navodi Henesi je davno ustanovljena kultura
nasilja, revolucija 1 kontrarevolucija, vojnih udara, diktatura 1 ugnjetavanja $to je obicno
stanovniStvo Latinske Amerike ucinilo otupelim na borbene ideologije kakav je faSizam.
Fasisticki metodi se dozivljavaju niSta drugaciji nego drugi.136

Peron je opisuju¢i husticijalizam kao doktrinu rekao da predstavlja sintezu cetiri
aspiracije: idealizma, materijalizma, individualizma i kolektivizma. On je smatrao da evropski
faSizam predstavlja prekomernu dozu idealizma i kolektivizma, ne ostavljajuéi prostor za
individualizam i zdravu dozu materijalizma.’*” T prema misljenju nekih autora davanje
fasisticke etikete peronizmu predstavljalo bi obeleZavanje latinoameri¢kog druStva i pokreta
evropskom markom, odnosno necim stranim i ne tako lako primenjivim tim prostorima. Drugi
autori, poput Sejmura Martina Lipseta, peronizam su okarakterisali kao jedinstveni oblik
fasizma odnosno ,,levi fasizam* zbog podrike radnicke klase ovom pokretu.’*® Neki su, pak,
argentinsku vladu u doba peronizma karakterisali kao socijalnu demokratiju, kao manje
napadnu alternativu evropskog faSizma. Ocene peronizma su iSle i u tom pravcu da je to
nekakav ideoloski kompromis izmedu kapitalizma i komunizma. Peron je u svojim

135 John Weiss, The Fascist Tradition: Radical Right-Wing Extremism in Modern Europe, Harper & Row, 1967.
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memoarima govorio o raznim etiketiranjima koja su priSivana njegovom rezimu. ,,Neki su me
zvali fasistom, neki nacistom, a neki su cak rekli da sam komunista i nacista, iako je
nemoguée biti komunista i nacista u isto vreme.“™*® Neki autori istidu &injenicu da je
peronizam zasnovan na idejama argentinskog nacionalizma, antikomunizma i korporativizma
upravo da bi se naglasila distanca u odnosu na diktaturu proletarijata ali i diktaturu kapitala.
To znaci da je peronizam autohtoni politicki pokret nastao na tlu Latinske Amerike a ¢iji se
uzori ne mogu naéi u drugim delovima sveta.**® Peronizam u Argentini je interesantan po
tome $to se ne moze generalizovati kao fasisticki pokret prema postoje¢im kalupima, mada je,
u svojim pocetnim fazama bio pod jakim uticajem politike i prakse evropskog faSizma.

S druge strane, peronizam je bio populisticki pokret baziran na harizmatskom vodstvu,
socijalnoj reformi i meduklasnoj podrsci u kojoj su dominirali nizi slojevi drustva. U kasnijim
fazama istorijskog razvoja peronizam je ispoljavao odredene autoritarne tendencije. Peron je
nac¢inom vladavine i redistributivnom politikom osigurao podrSku naroda za svoju ideologiju.
On je reSavanjem druStvenih problema putem socijalne integracije niZih klasa stvorio izuzetno
heterogen pokret bez jasne ideologije koja se zasnivala na harizmatskom vodi, a koji je svoju
vlast centralizovao 1 institucionalno i1 kroz praksu. Kao populisticki pokret, peronizam je
ponudio nenasilno resenje tako Sto je prekinuo vezu sa oligarhijom na jednoj strani dok sa
druge strane nije bio za socijalnu revoluciju. Srednja opcija je bila povecana drzavna kontrola
u domenu politike i ekonomije kako bi se prevazisli problemi u redistribuciji bogatstva u
korist siromasnih. Kako Pol Tagart istiCe, sistem ne zahteva korenite promene kada su
populisti u pitanju, ali zasigurno zahteva, posebno u doba krize, istaknute lidere koji su u
stanju da otelotvore mudrost masa. Liderstvo postaje zamena za revoluciju u takvom dobu.'*
Peron je igrao na kartu stabilizacije i prosperiteta u posleratnom periodu. Kriza je ponudila
verifikaciju njegove centralne pozicije unutar pokreta i drzave omogucavaju¢i mu da stvori
percepciju u narodu da su njegova li¢nost i kvaliteti jedini izvor nade i1 garant sigurnosti i
stabilnosti. Pored kulta li¢nosti koji je bio dominantan kada je peronizam u pitanju, jasne i
direktne poruke narodu su ono $to daje populisticku dimenziju ovom pokretu. Kako Karlos de
la Tore (Carlos De La Torre) uocava, populizam je upravo politicka mobilizacija bazirana na
jakim retorickim apelima upucenim narodu pozivajuci ih na akciju i ime lidera. To je retorika
koja konstruiSe politiku kao moralnu i eticku borbu izmedu naroda i oligarhije. Populisticki
diskurs preobraca politiku u borbu za moralne vrednosti bez moguceg prihvatanja
kompromisa ili dijaloga sa protivnicima. Populisticka politika je bazirana na akciji mase koja
je kontrolisana od strane vode, izvedena na ulice da bi zastraSila protivnike ali i da se u
narodu stvori utisak da je ravnopravan politicki akter.**? Sociolog Alvares Hunko (Alvarez
Hunko) isti¢e da populisticki pokreti radikalizuju emocionalni element, inace zajednicki za
sve politicke diskurse. Oslovljavaju¢i masu kao ,,narod* i daju¢i mu na znacaju kovanicama
poput one da su ,ki¢ma drzave®, populisti kao i sam Peron, daju obi¢nim ljudima smisao
zajednice 1 ose¢aj da ih mogu zastititi u njihovom stanju bespomocénosti izazvanim
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modernizacijom.*® Dakle, veli¢anje naroda je bio neizostavan deo peronistickog programa.

Eva Peron je s ciljem da objasni §ta je to peronizam jednom prilikom izjavila: ,,JJednog dana
Peron je mudro rekao, nakon §to je proputovao celu zemlju i nakon $to je upoznao sve njene
lepote i Cuda, na kraju se susreo sa najvecom lepotom: narodom*.*** Ukratko, upravo je
radnicka klasa odnosno ,,narod*, kako ga je Peron oslovljavao, omogucio zivot peronizmu i
posle peronata (period prve vladavine Perona 1946-1955). Kombinacijom poboljsanja
zivotnih 1 radnih uslova poduprtim konstantnim podsecanjima da su oni nose¢i stub nacije,
peronistima je omoguceno da imaju dugogodisnju lojalnost radnicke klase.

6. PROCESI DEMOKRATIZACIJE | KONSOLIDACIJE DEMOKRATIE U
LATINSKOJ AMERICI

a) Istorijski i uporedni osvrt na procese demokratske tranzicije u regionu Isto¢ne
Evrope i Latinske Amerike

Krajem osamdesetih godina XX veka zapoc¢eo je proces tranzicije politi¢kih sistema
realsocijalizma, odnosno sistema monoorganizacione hijerarhije u demokratsko-pluralisticke
sisteme. Ova politicka tranzicija predstavljala je suStinu celokupne demokratske
transformacije druStva ili, kako je istakao Linc, tranzicijske demokratije. Drasti¢cna
diskrepanca izmedu normativno projektovanog i realno funkcioniraju¢eg modela organizacije
drzave i drustva imalo je za nuZnu posledicu produkciju i reprodukciju instituta i institucija
., Para Ingles ver* (,,da vide Englezi*), $to ¢e reci institucija koje su napravljene i namenjene
iskljuéivo za marketinski i propagandni izlog bez realne demokratske podloge i funkcionalnog
etabliranja u tkivo politiCkog poretka i drustva u celini. Ideolosko-politicka divinizacija
normativnog i pozitivistickog pretila je da dovede do grube vulgarizacije 1 interpretacije
drustvene 1 politicke stvarnosti. Re¢ je o tendencijama i konkretnim pojavama ideoloske
fetiSizacije i normativnog krivotvorenja demokratije, demokratskih odnosa, procedura i
institucija. Pitanje koje se ovde namece glasi: da li tranzicija od autokratije ka demokratiji
ipso facto neminovno vodi permanentnom raskoraku izmedu projektovanog i empirijskog?
Odgovor na ovo pitanje zahteva objektivno sagledavanje i dublju analizu pojedinih segmenata
»tranzicijskih® politi¢kih sistema.

Tranzicija kao politi€¢ki fenomen i1 metod, koliko odredenog toliko i neodredenog
supstrata 1 forme, predstavljao je ,,dogadaj“ s kraja XX veka. To je bio pojmovno-
terminoloski izum savremene politicke nauke koji zahvata, gledano geografski, ne samo
isto¢no-evropski region vec 1 latinoamericki kontinent. Negde u isto vreme zapocet je 1 proces
tranzicije politickih sistema latinoamerickih drzava od autokratija i militokratija ka
kompetitivnoj i pluralistickoj demokratiji. Ovde ¢e se u nekoliko kratkih crta napraviti
paralela i dati komparativni osvrt na politicke sisteme i drustva istocno-evropskih i
latinoamerickih zemalja.

Danas se Cesto istice da su paralelni procesi demokratske tranzicije nekadasnjih
postkomunistickih, a danasnji tzv. ,,novih demokratija“ podosta li¢ili na ,,zeleni kontinent* ili

143 Raanan Rein, op.cit., p. 10.
144 Slobodan Pajovié, op.cit., str. 154.
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kontinent “sedam boja”. Takva tezu izneta je, medu ostalima, u ¢asopisu ,,Economist” jos
1987. godine kada je objavljena politicka mapa u kojoj je na karti svake latinoamericke
drzave upisano ime neke od evropskih zemalja sa KomunistiCkom partijom na vlasti.
Argentina je, na primer, oznacena kao Jugoslavija (SFRJ). Komparacija je bila zasnovana na
postojanju slicnih elemenata krize i sli¢nih uslova za izlazak iz nje. Doista, Isto¢na Evropa i
Latinska Amerika preobrazile su munjevito, gotovo istovremeno, sopstvene politicke sisteme
1 nasle se na slicnom putu, iako su jedni Zurili ulevo a drugi udesno. Komunisticki politbiroi i
vojne hunte ustupili su mesto demokratskim pravilima igre, visepartijskim izborima i izbornoj
egzekutivi. Nikad dotad se dva tako velika i tako razli¢ita regiona nisu lan¢ano promenila,
tako reci, u isti mah i u istom pravcu, kao kad vozaci koji se kreu u suprotnim pravcima
skrenu jedan levo, drugi desno i nastave u istom smeru.

U okviru ove kratke uporedne analize mogu se identifikovati nekoliko stajnih i

komparabilnih ta¢aka, odnosno slicnosti i razlike. Prvo, sli¢nost postoji u tome §to su i
Isto¢na Evropa i Latinska Amerika krajem osamdesetih godina XX veka postali simboli
ubrzane istorije sa relativno intaktnim nacionalnim tradicijama i oslobodili se belega imperija
diktatura, ovde - po klasi¢noj podeli - levicarske, tamo desnicarske. Oba ekstrema su pala od
1983. do 1990. na prostranstvima od Ognjene zemlje do Panamskog kanala i od Jadrana do
Beringovog moreuza, supstitui$u¢i autokratiju demokratijom. Cetvrt veka posle tranzicije
muci ih u sustini isti problem: kako da uc¢vrste demokratiju i kako etablirati, razviti i ojacati
demokratske politicke institucije? Drugo, politi¢ki sistemi u oba regiona bili su izrazito
mobilizacioni i militarizovani. Komunisti su to pravdali potrebom odbrane od zapadnog
imperijalizma, a vojne hunte imperativom zastite od komunizma i ,,crvene* opasnosti. U oba
slucaja, vojska je prakticno vladala unutrasnjom politickom i drustvenom scenom. Sprecavala
je socijalne nemire, proizvodila unutrasnjeg neprijatelja po potrebi, prema njoj se krojio
privredni plan i drzavni budzet. Vojska je bila na vrhu politicke piramide i pijedestalu
razvijene faktokratije, odnosno stvarne vlasti koja je moénija od formalno-institucionalne
raspodele funkcija i uticaja. Faktokratija, odnosno stvarna vlast u koju se uglavnom ubrajaju
veleposednici, veliki preduzetnici, vojska i katoli¢ka crkva, lako je uklanjala formalnu de jure
vlast. Pocetkom devedestih godina prosloga veka, uticaj vojske, vojnog establiSmenta i njihov
prestiZ su znatno smanjeni, ali potrebno je jo§ mnogo delikatnosti da se tzv. ,razoruzanje
politike® ne izvrgne u pucisticku opasnost. Politicka nestabilnost, deficit legitimnosti i
konstitiucionalne drzave odvracali su strane investitore a nedostatak ulaganja produbljivao je
ekonomsku krizu. Tasovi drustvene vage nikako se nisu mogli uravnoteziti - ili je pretegla
masa naroda ili masa kapitala. Kvazi-izbori su se tako dobijali zavodenjem veéine a vlast se
odrzavala u savezu s manjinom, u stilu — ,,daj Zzmigavac levo a vozi desno®. Trece, zajednicka
odlika dva regiona bila je 1 povelika distanca od pravne drZave 1 hroni¢na insuficijencija
konstitucionalnosti i zakonitosti. Osnovni razlozi za produzenu ,sistematizaciju konfuzije*
nalazili su se u nepostojanju konstitucionalne drzave i drasti¢noj prevlasti grupnih i lokal-
partikularistickih interesa nad opSte-druStvenim. Propisi su se menjali lako a sprovodili tesko.
Bogatili su se oni koji su zakone pravili i oni koji su zakone krsili. Cetvrto, faktokratija kao
kvazi-model organizacije druStva i politickog sistema, s jedne strane, i nepostojanje pravne
drzave, s druge strane, doveli su do pojave i egzistencije niza para-formacija i para-oblika
organizovanja, a u nekim slucajevima i do samo-egzistencije para-sistema ili para-poretka. U
Kolumbiji je, recimo, postojalo oko 160 paravojski, a u Brazilu mozda isto toliko privatnih
odreda smrti. I politicki sistemi postkomunisti¢kih drusStava nisu bili imuni od kriminalizacije
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i vladavine ,klepotokratije“. Para-politika odnosno para-vlast postaje nezaobilazan i
,hormalan® segment Zivota tih zemalja. Peto, diktature u Isto¢noj Evropi i Latinskoj Americi
su nastojale da stvore ,,novog coveka®, svaka na svoj nacin ali u oba slucaja ocis¢enog od
misli tj. od nepodobnosti. Visedecenijska ,,frankensStajnizacija® ostavila je posledice kojih se
nije lako osloboditi. Ljudi su stekli navike na nerad, na to da se ni$ta ne isplati kao privredna
delikvencija 1 da je poslusnost potrebnija drustvu od kreativnosti koja je omoguéena samo
odabranima. Da bi se mane otklonile neki opet govore o potrebi stvaranja ,,novog coveka* ali
ne na silu ve¢ postepenim promenama sistema i zivota. OpSta mera postepenosti se tesko
utvrduje. Rezovi modernizacije nailazili su na otpore u Poljskoj i Rusiji kao i u Venecueli ili
Boliviji. Sesto, tek posle 150 i vise godina od sticanja nezavisnosti danas neki latinoameric¢ki
politicki sociolozi otkrivaju da je neophodno spojiti politicke slobode i privredni razvoj,
lokalne potrebe i svetska pravila igre. Dosad je to bilo odvojeno. Najbolji ekonomski rezultat
sedamdesetih godina XX veka na latinoameri¢kom kontinentu postigao je Pino¢e u Cileu, ali
uz dugo i grubo krsenje ljudskih prava. Bivsi argentinski predsednik Alfonsin bio je proglasen
za Sampiona ljudskih prava ali mu je mandat skratila hiperinflacija. Nekadasnji peruanski
lider Alan Garsija pokuSavao je da dokaZze da je stabilizacija moguéa bez pomoci
Medunarodnog monetarnog fonda (MMP), da povecanje plata vodi povecanju produktivnosti
a ne obrnuto, ali je zemlju, ipak, ostavio u haosu. Sedmo, hroni¢na boljka latinoameric¢kih
sistema u periodu tranziciji bila je ,,startitis“, neutoljiva strast da se stalno zemlja postavlja na
liniju starta, da se predeni put briSe i da se novi pocetak uzima kao lek protiv nedovrsenosti.
Ove zemlje su se stalno osecale kao pioniri koji tek traze svoj Zivotni put. U takvim
»startlendima‘ (zemljama vecitog pocetka) ljudi su oslobodeni i odgovornosti i zasluga zato
Sto se niSta ne dovodi do kraja, jer se postavljaju nedostizni ciljevi. Tako ostaju ,veciti
ponavljaci“ u Skoli civilizacije, kivni na oholo ponaSanje onih koji su stigli do visih razreda.
Najzad, i isto¢noevropski i latinoamericki potkontinenti predstavljali su nove svetove, od
Kolumba 1 Lenjina, koji su se pokazali kao zaostala deca majke Evrope, koja je dosad ,,dobro
odgajila®“ samo svoj zapadni i deo Severne Amerike gde uspevaju i demokratija i privredni
razvoj. Ova kratka komparativna analiza pokazuje da demokratija, kao planetarni fenomen, u
svom nezadrZivom naletu nije endemska ,,biljka* koja se moze uspesno gajiti i razvijati samo
u odredenim drustvima i politickim podnebljima.

b) Savremeni izazovi, prepreke i perspektive demokratske konsolidacije u Latinskoj
Americi

Nakon decenija politicke nestabilnosti i1 autoritarizma, Latinska Amerika belezi
najduzi period demokratske vladavine u njenoj savremenoj istoriji. Demokratija je u vecini
zemalja postala “jedina igra u gradu”.**> Okoncanje prelaznog perioda iz autoritarizma kao i
ostvarivanje institucionalne konsolidacije novih rezima od politicke nauke zahteva predlog
buduc¢e agende, kao i pretpostavke daljih kretanja u ostvarivanju pune demokrati¢nosti
latinoamerickog regiona. Buduci da autoritarnost vise nije prepoznatljiva crta regiona, otvara
se prostor za definisanje politicke prirode postoje¢ih rezima i utvrdivanje njihovih
demokratskih potencijala.

%5 juan Linz, ,,Transitions to Democracy*, Washington Quarterly 13 (1990), p. 156.
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Novija literatura nastoji da se fokusira na pitanja kao S§to su kvalitet demokratije,
produbljivanje demokratskih kapaciteta, kao i politi¢ka inovacija shodno specifi¢noj prirodi
obradivanih poredaka. Zajednicki imenitelj razli¢itih pristupa u izucavanju Latinske Amerike
i njene demokratizacije jeste potreba da se premosti jaz izmedu normativno definisane
demokratije, odnosno Sta teorijski ona jeste, i1 drusStveno-politicke realnosti regiona
obelezenog velikim socijalnim nejednakostima, siromastvom znacajnog dela populacije i
ozbiljnim institucionalnim deficitom. Istovremeno, postoje razliCite perspektive u vezi sa
putem koji moze da dovede do znatnog poboljSanja demokratske vladavine u regionu
Latinske Amerike. U tom smislu, tri karakteristicna pristupa dominiraju politikoloSkom pos-
tkonsolidovanom debatom: a) liberalan pristup, fokusiran na kvalitet demokratije, koji nastoji
da ojaca institucionalne strukture predstavnicke demokratije; b) populizam, ¢ija je intencija da
prevazide ograni¢enja predstavnicke vladavine putem ojacane uloge predsednickog liderstva;
c) levicarsko reformisticki put, koji promoviSe jacanje demokratije kroz uvodenje
mehanizama participativnog upravljanja.**

Svaka od navedenih perspektiva je izgradena oko nekih osnovnih pretpostavki Sta
demokratija jeste, sa predlogom koji model demokratije je najpodesniji za primenu. Za razliku
od ranijih debata koje su se bavile prirodom samih rezima (militaristicki, autoritarni,
revolucionarni, demokratski), danaSnja neslaganja se baziraju na definisanju legitimnosti
demokratskih institucija. Predlozi se razlikuju u svojim razumevanjima §ta jeste demokratija,
tako da su savremene politicke debate zapravo “definicijske borbe” nad samim znacenjem
pojma demokratije.'*’

Mozemo primetiti da politickim opredeljenjem Latinske Amerike dominiraju dva
suprotna modela demokratije: liberalni i populisticki. Na prvom polu, liberalni pogled vidi
demokratiju kao “vladavinu manjina” i smatra da je prisustvo socijalnog pluralizma i
mehanizama pravne odgovornosti delotvoran lek protiv tiranske vlasti. Drugo, populisticko
videnje definiSe demokratiju kao pravilo ve¢ine. Nasuprot verovanju Roberta Dala da izbori
ne mogu da iskazu potpunu volju naroda, populizam u izbornim mehanizmima vidi neupitan
pokazatelj ko ée postati neosporni tuma¢ narodnog suvereniteta.'*® Dok konstitucionalna
struktura liberalne demokratije ima za cilj sprecavanje tiranije jedne grupe pojedinaca nad
ostatkom populacije kroz sofisticiran sistem podele vlasti i horizontalnih “checks and
balances”, populizam nastoji da uspostavi vladavinu izborne veéine nad svim drustvenim i
politi¢kim manjinama.

Za pristalice populizma, liberalna ustavna struktura medusobne horizontalne kontrole
se smatra upitnim sredstvom koje u vidu predstavnicke vlade koriste manjine kako bi
nametale volju pasivnoj ve¢ini. U tom smislu, pravne i politicke dimenzije odgovornosti su
tako koncipirane da se na kraju svode na nulti zbir odnosa. To je razlog zaSto pobornici
populizma tvrde da je potreban slobodan i neposredan izbor predsednika koji nece biti
ograni¢en mehanizmima horizontalne kontrole, jer ona samo zamagljuje princip jasne
politi¢ke odgovornosti.

148 Enrique Peruzzotti, “Political Debates in Latin America after Democratic Consolidation Diverging Views on
How to Strengthen Democratic Rule in the Region”, Taiwan Journal of Democracy, Volume 9, No. 2, p. 140.

7 Guillermo O’Donnell, ,,Delegative Democracy*, Journal of Democracy 5, no. 1 (1995): p. 55-609.
148 Robert Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, 1956, p. 133.
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Levicarski reformizam je tre¢a alternativa koja se izrazava u mnoStvu heterogenih
inicijativa poteklih uglavnom sa lokalnog nivoa. Nasuprot liberalizmu i populizmu, to jos
uvek ne predstavlja koherentan demokratski model. Do sada se proces jacanja demokratije
kroz promociju novih participativnih struktura bazira na paleti razliitih akcija ¢ije embrione
nalazimo u lokalnim sredinama i manjim grupama pojedinaca.

Medutim, levicarski reformisticki model poseduje kapacitete da postane treci
yjedinjuju¢i put u Latinskoj Americi, budu¢i da ne negira znacaj pravnog horizontalnog
mehanizma odgovornosti, niti je ravnoduSan prema potraznji za vecom drustvenom
ukljuc¢enoséu. Za razliku od populizma, levicarski pristup trazi da se poveca inkluzivnost
demokratije za siromasne slojeve, bez pribegavanja mitu o jedinstvenosti i monolitnosti ljudi
¢ija se stremljenja ovaplocuju u liku izabranog predsednika, i umesto toga trazi da se dopune
reprezentativni deficiti liberalne demokratije kroz promociju novih participativnih kanala
politickog posredovanja kako bi se doSlo do vece ukljucenosti siromasnih i autenti¢nih
starosedelackih zajednica u Latinskoj Americi.*®

Ovde ¢e se dati kratak osvrt i na dosadasnju manifestaciju levi¢arskog pokreta kao i
razloge njegove ekspanzije u Latinskoj Americi. Mnogi analiti¢ari trenutnu situaciju u
Latinskoj Americi opisuju kao “dualnu tranziciju“, odnosno sinhronizovanu i uporedu
tranformaciju politickih i ekonomskih rezima.™®® Direktna veza izmedu demokratske
konsolidacije i ekonomske liberalizacije je ono §to se u literaturi naziva ,,dupla tranzicija® i
S§to se u mnogome moze uoditi i u isto¢noevropskim drustvima. Medutim, postavlja se pitanje
da li su demokratija i slobodno trziste uopste moguci u ovom regionu, s obzirom na njegovu
proSlost ali 1 trenutno stanje, obeleZeno velikom nejednako$¢u, siromaStvom i socijalnom
nepravdom? Odgovor na ovo pitanje se moZe na¢i posmatranjem savremenih reZzima vecine
ovih zemalja koji mahom predstavljaju odgovor na tzv. ,,Vasingtonski konsenzus®, odnosno
set pravila o ekonomskim 1 politickim reformama koje se temelje na neoliberalnim nacelima 1
namece liberalizaciju, kompetitivnost trzista, privatizaciju i smanjenu ulogu drzave u privredi.
Ovaj sistem ,strukturalnog prilagodavanja“ dirigovan palicom SAD-a, MMF-a i Svetske
Banke je posle dvadesetak godina neuspelih pokusaja implementacije doziveo potpuni poraz u
ovim drusStvima, koja su na pocetku XXI veka iskusila ve¢u nestabilnost, siromastvo i krhkost
demokratije nego osamdesetih godina prosloga veka.

Da je “Vasingtonski konsenzus” bio izuzetno neuspesan i imao katastrofalne posledice
govore 1 dokazi o tri kljuéna parametra koji danas imaju negativne implikacije na
konsolidaciju demokratije: siromastvo, nejednakost i socijalna nepravda. Sva tri pokazatelja
su dozivela rast, odnosno pogorSanje za vreme ove neoliberalne reforme. Nemogucénost
postizanja stabilnog ekonomskog rasta i povecana nejednakost moze imati razorne posledice
po konsolidaciju poretka. Latinska Amerika se kroz prizmu svega ovoga pokazala kao vrlo
specifican region u kojem nije bilo mogucée uspostaviti paralelne institucije ekonomskih i
politickih sloboda “prozapadnog™ tipa, a da se ozbiljno ne ugrozi tek uspostavljena
demokratija. Drustva, nespremna za visoku cenu ovakve tranzicije i jos veéu koncentraciju

149 Enrique Peruzzotti, “Political Debates in Latin America after Democratic Consolidation Diverging Views on
How to Strengthen Democratic Rule in the Region”, Taiwan Journal of Democracy, Volume 9, No. 2, p. 150.
Guadelupe Cabrera, “The ‘Double Transition’ in Latin America: Democratic Change and the ‘Washington

Consensus’ (Main Critiques and Challenges in the 21st Century).” Transregional Center for Democratic
Studies (TCDS), New York, 2003.
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bogatstva u rukama manjine, su se ipak odlucila za jacanje uloge drzave, koja bi obezbedila
socijalnu pravdu i redistribuciju prihoda, ali uz zadrzavanje vecine elemenata slobodnog
trzista.’® 1z napred navedenog moze Se zakljuéiti da neoliberalizam ne samo da je
intenzivirao siromasenje stanovniStva i socijalne tenzije, ve¢ je bio i direktan uzrok politicke
nestabilonsti i uspona levice.'® Celnici ove levice, medu kojima su, naravno, bivsi predsednik
Venecuele Cavez, ali i Morales i Korea, danas sve vie upotrebljavaju re¢ ,,revolucija“ kako
bi opisali put dostizanja ,,socijalizma 21.veka® i osvajanja ,,nove nezavisnost®, nezavisnosti
od stranih naftinih kompanija, Bretonvudskih institucija i Monroove doktrine.

Model ,,socijalizma za XXI vek® , krilaticu koju obilato koriste vecina lidera ovih
zemalja se joS uvek ne moze smatrati kona¢no definisanim, a jo§ manje dovrSenim. Prema
nekim autorima ni industrijski kapitalizam, ni realni socijalizam nisu uspeli da razrese vecne
probleme Covecanstva - glad, eksploataciju, rasizam, represiju i destrukciju prirode, pa ih je
neophodno zameniti kvalitativno razli¢itim sistemom tj. novim tipom socijalizma. Ovaj novi
model bi se zasnivao na participativnoj, plebiscitarnoj demokratiji, samosvesnom, moralnom
gradanstvu i odrzivom razvoju i do kog bi se doSlo jednom postepenom, nenasilnom
revolucijom, a koji bi imao za cilj ispunjenje svih nacela Francuske revolucije - jednakost,
solidarnost i sloboda.'®® Ipak za latinoamericke ,,revolucionare” ne moze se re¢i da su u
potpunosti odbacili kapitalistiCke ideje, ve¢ da tragaju za modelom drustveno-ekonomskog
organizovanja koji ¢e viSe odgovarati tim drzavama, a prema reCima bivSeg lidera
latinoamericke levice Caveza ,,to nije ni komunizam ni kapitalizam ve¢ meavina ta dva“. Za
ove vlade je karakteristi¢no da traZe nacin kako da povecaju drZzavnu regulativu i intervenciju
u privatnoj inicijativi i kapitalu, uz jacanje socijalne uloge drzave kako bi se pravednije
distribuirao novac i smanjio ogroman jaz izmedu bogatih i siromasnih.

Sudbina demokratije i okoncanje procesa demokratizacije u vidu konsolidovane
institucionalne demokratije u regionu Latinske Amerike zavisi u velikoj meri od ishoda
konflikta oko definisanja predstavnickog modela demokratije. Dok se ta borba, barem tako
povrsinski deluje, odvija samo izmedu konvencionalnog modela predstavnicke demokratije 1
populizma, tre¢i model koji se viSe primecuje u deklarativnoj profilisanosti politi¢kih lidera
Latinske Amerike teorijski ve¢ postaje “model u nastajanju”, koja se razvija postepeno u vrlo
fragmentiranim i eksperimentalnim uslovima. Novi levicarski duh se prepoznaje kao protivnik
dosadasnjim ograni¢enjima ispunjenim u (ne)reprezentativnim poliarhijama i populizmu Koji
koketno reaguje na autoritarizam. Tokom vremena ekonomske krize i1 prilagodavanja novim
globalnim okolnostima, mnoge zemlje Latinske Amerike su osamdesetih godina XX veka
izvrsile tranziciju od autoritarnih rezima u demokratske poretke. Taj period nije bio prvo
iskustvo sa demokratijom u regionu. Mnoge drzave su jo§S od vremena sticanja nezavisnost
1820. godine bili predvodnici liberalnih ideja, i listom se odricale monarhizma, aristokratije i
ropstva, a barem deklarativno su njihove vlade dugo pocivala na “principu narodnog
suvereniteta” iako su se izbori zasnivali na ograni¢enoj kompeticiji medu elitama. Na delu je
bila zastupljena oligarhija koja se suoCavala sa negativnim kolonijalnim nasledstvom

L sto.

152 Nikolas Kozloff, Revolution: South America and the rise of the left; Macmilan, New York, 2008, p. 43.

193«gocijalizam XXI” veka je politicki termin koji se koristi da opise jedinstveni tuma&enje socijalistickih

principa a prvi ga je teorijski obradio Heinz Ditrih 1996. godine, u delu ,,Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts:
Wirtschaft, Gesellschaft und Demokratie nach dem globalen Kapitalismus*
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hijerarhizovanog drustva na osnovu klase i rase, i izrazito “nejednakom distribucijom
zemljista i bogatstva.”***

Evolucija demokratije u Latinskoj Americi je jedinstvena u odnosu na druge regione
sveta zbog Cetiri klju¢na faktora: relativno stabilnih granica, dogovrne demokratizacije, slabo
funkcionalne 1 dugo uspostavljane trziSne ekonomije, kao i duboke nejednakosti.155 Tokom
dvadesetog veka, latinoamericki rezimi su varirali od proSirenja prava glasa do perioda
uspostavljanja autoritarne vladavine. Do ranih osamdesetih godina XX veka, vecina
autoritarnih rezima se liberalizuje i1 postaju sve vise demokratskiji. Ove “nove demokratije” i
dalje se suoCavaju sa izazovima uspostavljanja stabilnih i funkcionalnih demokratija,
potrebom povecanja politicke participacije gradana i pruzanjem boljih ekonomskih uslova.

Postoje¢i pokuSaji da se ocene dosadasnje druStvene promene 1 procesi
demokratizacije uslovljeni su konceptualnim izazovima. Vecina definicija demokratije
stavljaju fokus na proceduralne aspekte, kao $to su izbori, ne uzimajuéi u obzir ekonomski
razvoj ili kapacitete institucija da ubrzaju ekonomski razvoj i sprovedu korenite politicki
reforme. Vecina studija usvajaju definicije koje se zasnivaju na proceduralnim aspektima i
lako merljivim podacima. Takav pristup je imao znacajnog uticaja i na rad Roberta Dala i
njegovih sedam institucija poliarhije: izabrani zvani¢nici, slobodni i fer izbori, aktivno pravo
glasa, pravo kandidovanja za javne funkcije, sloboda izrazavanja, postojanje i dostupnost
informacija i autonomno udruzivanje.**

Pored definicije koja ukljucuje slobodne izbore, politikolozi se razilaze oko dodatnih
osnovnih elemenata koji bi €inili minimalni standard za demokratiju. Nedostatak usaglaSene
minimalne definicije dovodi do pozicije da se i autoritarni rezimi, ukoliko odrzavaju izbore, a
1 dalje su neslobodni, mogu ukljucivati u demokratije. Usled nastojanja da izbegnu
ukljucivanje autoritarnih ili semiautoritarnih rezima u minimalisticku definiciju, neki autori
definiSu dodatne aspekte proceduralne demokratije, kao Sto su gradanske slobode ili Sire
poimanje politicke odgovornosti. Bez ovih vidova ogranicenja, izborini procesi se lako mogu
1zopaciti. Tako se O'Donel 1 Schmitter pri definisanju demokratije 1zdizu nad proceduralnim
minimumom i ukljucuju slobodne i fer izbori, ali sa njima 1 univerzalno pravo glasa, politicke
i gradanske slobode.™® Uklju¢ivanje dodatnih elemenata demokratije dovodi do dalje
diferencijacije minimalnog koncepta, pa se politicki rezimi ili poretci definiSu kao hibridni
rezimi, izborne demokratije, semidemokratije, semidiktature, semiautoritarizam itd. Razliciti
autori uvode komponente kao §to su: vladavina prava, kontrola nad vojskom i sredstvima
represije, puno pravo glasa, horiznotalna odgovornost nosilaca vlasti, a u nekim radovima se
pominje i presudnost socijalnog i ekonomskog faktora po demokrati¢nost rezima. Medutim,
vecina politikoloskih poslenika pravi jasnu razliku izmedu politicke demokratije 1 socio-
ekonomskih uslova, koji eventualno mogu biti ukljuceni u neki “maksimalisticki” koncept
demokratije. No, ne treba izgubiti iz vida da bez obzira na Skole miSljenja, bilo

1 Howard Handelman, Mexican Politics, St. Martin’s Press, New York, 1997, p. 26.

' Laurence Whitehead, “The Alternatives to Liberal Democracy: A Latin American Perspective,” in D. Held
(ed.) “Prospects for Democracy,” special edition of Political Studies, vol. 40: pp. 157-158.

1% Robert Dal, Poliarhija; participacija i opozicija, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1997, str. 24.

37 Guillermo O'Donnell, Philippe Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about
Uncertain Transitions, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1986, p. 8.
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tradicionalisticke ili modernisticke teorije razvoja, postoji intencija da se utvrdi korelacija i
stepen meduzavisnosti izmedu odrzivog demokratskog poretka i ekonomskog razvoja.

TeoretiCari demokratije u zemljama Latinske Amerike ukazuju na razlicit status
politickih 1 ljudskih prava. Konkretno, u slu¢aju Brazila, Kolumbije i Gvatemale, “napredak
ostvaren u politickim pravima i parlamentarnoj reprezentativnosti nije uparen sa
poboljsanjima na polju gradanskih i manjinskih prava.”**® Indikativno je da prema podacima
“Latinobarometra” medu populacijom postoji sve veca razoCaranost u demokratiju. Pogotovo
za njihovo poimanje, demokratija podrazumeva mnogo viSe od slobodnih izbora i ukljucuje
ekonomsku stabilnost, druStvenu inkluzivnost i ravnomernu distribuciju javnih dobara, a
minimalisticki liberalni koncept demokratije im se ¢ini kao sasvim stran.

Nakon Hladnog rata, medunarodno okruzenje postalo je povoljnije za demokratizaciju
zemalja Latinske Amerike i prihvatanje demokratskih principa kako od vlastodrzaca tako i od
strane gradana. Danas, iako je snazna deklarativna opredeljenost za demokratiju, postoji
opravdana opasnost od reverzije demokratskih poredaka. Rizik od povratka na autoritarne
vladavine je sasvim realan, pogotovo §to mnogi gradani postaju frustrirani sporim tempom
poboljsanja njihovog drustvenog polozaja. Iako demokratije nisu potpuno pale, mnoge su u
protekle dve decenije bile uzdrmane. Peru je pretrpeo “samo-udar” 1992. godine, peruanski
predsednik FudZzimori pobegao je u Japan 2000. godine, tri ekvadorska i dva bolivijska
predsednika bili su primorani da podnese ostavke kao rezultat narodnog pritiska 1997. godine,
Argentina je imala predsednicku krizu 2001, a Venecuela je pretrpela otvoreni pu¢ 2002.
godine. Zajednicki imenitelj ugrozavanja poredaka u zemljama Latinske Amerike je narodno
nezadovoljstvo, pa stoga mnogi autori izbegavaju da proceduralnu demokratiju opterete
dodatnim uslovima jer na taj nacin rastu i ocekivanja kakva bi demokratija trebalo da bude,
pogotovo u Latinskoj Americi.

Ne bi trebalo izgubiti iz vida da je sama demokratija shvac¢ena vise od proceduralnog u
skladu sa oekivanjima gradana. U tom kontekstu Holms i Pineres su razvili sveobuhvatni
koncept demokratskog razvoja, zasnovan na Cetiri kategorije: demokratska inkluzivnosti,
zdrava demokratija, ljudski kapital i ekonomska i politicka bezbednost. Ovaj teorijski okvir je
dizajniran da proceni snagu i otpornost demokratije na razliite izazove. Koncept poseduje
evolutivnu dimenziju §to je bio znacajan nedostatak u dosadasnjim konceptima demokratske
konsolidacije. Kako Sartori naglasava: “Sta ¢ini demokratiju mogucom ne treba meSati sa
onim §to &ni demokratiju vise demokratskom”.**® Medutim, u kontekstu razumevanja zahteva
gradana, demokratske stabilnost, $iri i dublji koncept demokratije je neophodan. Ovaj pristup
demokratskom razvoju takode ukljuc¢uje mere koje ne pripadaju jedinstveno demokratijama,
ve¢ se pre svega odnose na stabilnost poretka. Za gradane Latinske Amerike, bitna je
ekonomska komponenta odnosno napredak na tom polju koji nije zarobljen merenjem samo
bruto domaceg proizvoda ili stope rasta, ve¢ treba da uti¢e na pitanje inkluzivnosti i Sirine
ekonomskog rasta. Ukoliko se postavi pitanje konsolidovanosti demokratije u Latinskoj
Americi, izvesno je da su gotovo sve zemlje i dalje u procesu demokratizacije i izgradnje
stabilnih poredaka. Cak i ekonomski razvijena i politi¢ki stabilna zemlja kao $to je Cile moze

158 Democratic Consolidation in Latin America? Jennifer S. Holmes, Latin American Democracy Emerging
Reality or Endangered Species? Edited Richard L. Millett, Jennifer S. Holmes, Orlando J. Pérez, 2009 Taylor &
Francis,

159 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Chatham House, Chatham, 1987, p. 156.

83



da poboljsa svoje rezultate. Pobedom Patrisija Alvina na predsedni¢kim izborima 1990.
godine pocinje duga borba kolicije levog centra “Koncentracija” za konsolidaciju ¢ileanske
demokratije.

Najvec¢i problem tokom perioda tranzicije za demokratske vlasti bilo je to Sto su
morale da slede postupak koji je uspostavio Pinoce Ustavom iz 1980. godine. Tek 2005.
godine predsednik Rikardo Lagos uvodi ustavne reforme, kojima su eliminisane tzv.
,.autoritarne enklave®. Od tada se smatra da je demokratija u Cileu napokon konsolidovana.
Stanovnici Cilea su iskazali osrednji nivo zadovoljstva demokratiom i podrike
demokratskom poretku, u odnosu na ostatak regiona. Stavise, skoro 40% Cileanaca ne vide
demokratiju kao neophodnu za razvoj zemlje. Politicka stabilnost je prisutnija u Urugvaju.
Medutim rast urugvajskog bruto drustvenog proizvoda po glavi stanovnika je do sada pruzao
anemicne rezultate.

Najveci izazovi po demokratiju su u najsiromas$nijim latinoamerickim drZzavama kao
Sto su Nikaragva, Ekvador i Bolivija. Ali i medu najsiroma$nijim zemljama postoje
optimisti¢ni parametri, kao §to je znaajna posveéenosti obrazovanju u Boliviji. Venecueli i
Argentini preti opasnost od neopravdanog populizma. Ove dve resursima bogate zemlje imaju
relativno visoke stope nezaposlenosti, periode nestabilnost, izraZzenu korupciju i minimalne
udinke vlasti. Od stupanja na duZnost Uga Caveza 1999. godine u Venecueli je doslo do
znacajnih politickih promena koje su koncentrisale znacajnu mo¢ u rukama predsednika i
uspostavile delegativnu demokratiju, kao i levi populizam koji se §iri i izvan venecuelanskih
granica. lako u Argentini takode postoji trend personalizacije vlasti od strane Kristine Kir$ner,
jedna od najvrednijih demokratskih odlika ove andske drzave je civilno drustvo i bogata
civilna kultura. Interesantno je da gradani u ove dve pomenute zemlje iskazuju najvecu
podrsku i verovanja u demokratiju.

Neki politi¢ki teoreticari, poput Larija Dajmonda, primeéuju da je od 1974. vise od 90
drzava sveta napravilo tranzicione korake ka demokratiji, i da je do kraja XX veka oko 60%
nezavisnih drzava uspostavilo demokratske politicke sisteme. Ipak, prisutan je i kratak period
obelezen pojavom autoritarnih struja koje su znacajno usporile demokratski talas 1 uticale na
stvaranje tzv.“recesije demokratije“.160 Na sli¢an nacin razmis$lja i Semjuel Hantington, Koji
smatra da je, nakon uspostavljanja demokratskih vlada u Spaniji, Portugaliji, Argentini,
Urugvaju, Peruu, Turskoj, Pakistanu, Filipinima, zemljama Istocne Evrope, i konacno,
Brazilu, doslo do stvaranja sve veceg nepoverenja u demokratske institucije.161

Ovaj fenomen pojavio se po¢etkom osamdesetih prosloga veka u Spaniji i postao
poznat pod nazivom '“‘Razocarenje (ElI Desencanto), i ubrzo se proSirio na vecinu
demokratizovanih zemalja Latinske Amerike. Tako su, do kraja osamdesetiih, prvobitnu
demokratsku euforiju koja je vladala ovim kontinentom zamenili frustracija i porast
nepoverenja u demokratiju. Tako se, na primer, Brazil 1989. godine suo¢io sa ogromnim
socijalnim problemima koji su uzeli prevlast nad nadama u tako dugo iS¢ekivani dolazak
demokratije. Ekonomska nestabilnost koja je pogodila Brazil stvorila je ogromnu koli¢inu

180 | arry Diamond, ,,The Democratic Rollback: The Resurgence of the Predatory State, Foreign Affairs,
March-April 2008, p 36.

161 samuel Huntington, The Third Wave; Democratization in the late Twentieth Century, University of
Oklahoma Press, 1991, p. 255-256.

84



nezadovoljstva - stopa inflacije rasla je do 80% mesecno, spoljni dug dostigao je neocekivane
razmere, a industrijska proizvodnja nasla se u ozbiljnoj stagnaciji.

Jedan od znacajnih izazova po dalju demokratizaciju regiona ¢ini uloga vojske, koja je
tradicionalno bila jako izrazena u politickom zivotu. Osobenost politickog zivota Latinske
Amerike u nedavnoj proslosti bili su veoma Cesti vojni udari i protivudari. Po ucestalosti
nelegalnih smena vlasti u kojima je vojska ucestvovala ili imala vode¢u ulogu latinoamericki
kontinent prednjaci nad ostalim delovima sveta. Tradicija vojne vlasti u politickim sistemima
Latinske Amerike ima korene u periodu iberijske kolonizacije i borbe za nezavisnost kolonija
s pocetka XIX veka. Nosioci borbe za nezavisnost su najcesc¢e bili visoki vojni krugovi
kolonijalne vlasti, koji su se nametali i kao neosporni politicki autoriteti u novonastalim
nacijama.

Vojni udari u novijoj istoriji latinoamerickog kontinenta naj¢eS¢e su prerastali u
autokratski oblik vladavine, neretko otvorenu vojnu diktaturu koja bi decenijama kontrolisala
sve aspekte zivota gradana odredene drzave. Vlast koju bi sprovodili vojni krugovi u
politickim sistemima latinoamerickih drzava negirala bi demokratske institucije, pa cak i
najosnovnija ljudska prava svojih gradana. Kontrola vojske i drzavnih institucija nalazila bi se
naj¢eS¢e u rukama autoritarnih pojedinaca iz visokih vojnih krugova. Takvi politicari,
kaudiljosi u pravom smislu reci, zahtevali bi potpunu pokornost autoritetu njihove licnosti i
po licnom nahodenju bi sastavljali sopstveni kabinet, odnosno vladu i, pri tom, cesto bi
menjali ustav drzave.

Pocetkom sedamdesetih godina XX veka, dve tre¢ine celokupne povrSine ili preko
polovine ukupnog stanovniStva Latinske Amerike, ukljucujuci tu i dve najvece 1 najuticajnije
drzave, Brazil i Argentinu, Zivelo je pod reZimima vojnih vlada. Vojska kao instrument
spoljne politike bila je uvek u drugom planu. Ona je u zemljama Latinske Amerike viSe bila
orijentisana na ocuvanje unutrasnje bezbednosti, nego na otklanjanje spoljne opasnosti, $to je
umnogome karakterise kao politicku, a ne profesionalnu elitu.®> Zemlje Latinske Amerike se
mogu podeliti u tri grupe po ucestalosti intervencije 1 ulozi vojske u politickom Zivotu: drzave
u kojima je kroz istoriju militarizam bio odlucujuéu politicki ¢inilac su najbrojnije na
latinoameri¢kom kontinentu, slede ih one gde je vojska sporadi¢no intervenisala i na direktan
nacin ucestvovala na izbor vlasti, a mogu se izdvojiti samo dve drzave Latinske Amerike,
Meksiko i Kostarika koje imaju dugu tradiciju stabilnosti politickog sistema, bez direktnog
intervenisanja vojnih snaga drzave.

Slabost drzavnih institucija, teSka ekonomska situacija velikog broja stanovnistva i
nedostatak nacionalne homogenosti jedni su od glavnih uzroka ucestalog 1 dugotrajnog
prisustva vojske kao odlucujuceg faktora u politickom zivotu drzava latinoamerickog
kontinenta. Ucestalost vojnih udara u drzavama Latinske Amerike nije samo tradicija
politicke komunikacije, ve¢ ¢vrsto ukorenjeni kulturoloSki fenomen zajednicki za sve drzave
na kontinentu, koji je vrlo prisutan i na pocetku XXI veka. Treba ista¢i da znacajnu ulogu u
stabilnosti latinoamerickih politickih sistema imaju politicki lideri. Relevantnu studiju o
uticaja liderstva na stabilnost demokratije pruzio je Huan Linc. On istice da uprkos
ogranicenjima stvorenim ekonomskom 1 politiCkom situacijom, lideri i dalje imaju prostora za

182 Rozita Levi, Slobodan Pajovi¢, Medunarodni terorizam i Latinska Amerika, Institut za medunarodnu politiku
i privredu, Beograd, 2002.
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smislene i &esto presudne akcije.'®® Tako nekoliko latinoamerickih lidera ima intenciju da se

vrate u eru grube diktature, u tome ih spreCava memorija gradana i lekcije naucene iz
proSlosti, koje blede usled savremenih drustvenih izazova ali su i dalje dovoljna opomena
koliko je demokratija u Latinskoj Americi nestabilna.

Prema Volfgangu Merkelu, osnovna slabost zemalja Latinske Amerike i njihovih
demokratija jeste u pravnoj drzavi odnosno u dve njene dimenzije: gradanska prava i slobode
i horizontalne odgovornosti. Kako isti¢e Merkel ,,to zna¢i da se politicka mo¢ uglavnom
generiSe prema demokratskim pravilima igre, ali njena kontrola ne funkcionse ni izmedu
grana vlasti niti u pogledu elementarnih prava gradana.“'** Razdvojenost legitimne politicke
modi i institucionalnih mehanizama osiguranja od njene zloupotrebe je u tolikoj meri prisutna
da se vise ne moze smatrati prolaznim fenomenom.

Demokratija je dostigla stabilnost koju ranije niko nije ocekivao da ¢e biti ostvarena u
Latinskoj Americi. Cuveni ,treéi talas demokratizacije” je na prostoru Latinske Amerike
zapoceo u Ekvadoru i uglavnom je dovrSen 1990. godine. Jo§ 1977. godine sve su zemlje
osim Kostarike, Venezuele 1 Kolumbije imale neki oblik autoritarne vlasti, najéeS¢e vojni.
Danas, naprotiv, sve drzave ovog tkontinenta juzno od Rio Grandea, bez izuzetka, imaju
demokratske vlade. Samo dve karipske drzave, Haiti i Kuba, plivaju protiv te snazne struje
demokratizacije, mada se i kod njih uocCavaju neke znacajne druStvene promene. Prema
miSljenju nekih autora Latinska Amerika se moze smatrati najdemokratskijim
transformacijskim regionom nakon Isto¢ne Evrope.'®®> Medutim, nasuprot ovoj relativno brzoj
institucionalizaciji demokratije u Latinskoj Americi, ipak, ne moze se re¢i da tako lako tece i
konsolidacija demokratije. Kako Merkel navodi ,,sve se one (zemlje Latinske Amerike)
moraju oceniti kao defektne demokratije, osim Kostarike, Urugvaja i Cilea, a sve ostale ne
ispunjavaju u dovoljnoj meri koncepcijske kriterijjume demokratije.“ Tako Merkel daje
slede¢u klasifikaciju reZima u Latinskoj Americi: konsolidovane ili gotovo konsolidovane
demokratije (Urugvaj, Kostarika i Cile); defekte demokratije sa ograni¢enom stabilno$éu
(Brazil, Argentina, Meksiko, Panama, El Salvador, Dominikanska Republika, Peru,
Honduras, Bolivija, Nikaragva, Paragvaj, Ekvador, Venecuela); jako defektne demokratije sa
malom stabilno$¢u (Kolumbija i Gvatemala) 1 autokratije (Kuba 1 Haiti). %

Semjuel Hantington, kada govori o talasima demokratizacije, navodi pet znacajnih
promena medunarodnog poretka koje su poplocale put treCem talasu demokratizacije. To su:
a) produbljivanje problema legitimnosti autoritarnih rezima nesposobnih da se izbore sa
vojnim porazom i ekonomskim neuspesima; b) ekonomski procvat velikog broja drzava, koje
su uspele da povecaju zivotni standard, nivo obrazovanja, stepen urbanizacije i slobode
izrazavanja prava i sloboda; ¢) promene u religijskim institucijama po pitanju status quo stava
prema autoritarnim vlastima i pocetak suprotstavljanja rezimu; d) pocetak medunarodne
promocije ljudskih prava i demokratije od strane nevladinih organizacija i Evropske

163 juan Linc, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown and Re-equilibration, Johns Hopkins
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zajednice; e) efekat ,snezne kugle” ili efekat demonstracija, ojatan novim oblicima
medunarodnih komunikacija i demokratizacije u drugim zemljama. *®’

Medutim, ne treba zaboraviti da se Latinska Amerika neopravdano identifikuje sa
»tre¢im talasom® demokratizacije. Naime, s jedne strane, tri se drzave (Kostarika, Kolumbija i
Venecuela) ubrajaju u demokratije drugog talasa, a Kostariku, uz to, valja oznaciti 1 kao
demokratiju koja je ve¢ dugo konsolidovana. S druge strane, veéina je zemalja ve¢ imala
iskustva s demokratskim vladama koje su iako narusene imale znacajne periode vladavine, a
ne samo nekoliko godina. U te zemlje posebno spadaju Urugvaj i Cile &ija se demokratizacija
manifestovala tokom prvoga i treceg talasa. Takode, Argentina, Brazil ili Peru mogu se
uprkos autoritarnim epizodama osloniti na ¢vrste demokratske tradicije u odredenim
segmentima i arenama demokratizacije.

Hantington identifikuje Sirok spektar procesa demokratizacije u nedemokratskim
rezimima. On razlikuje Cetiri osnovna tipa tranzicije: Prvo, transformacije kod koje elite na
vlasti usvajaju demokratske vrednosti i institucije (Spanija, Indija, Madarska i Brazil); Drugo,
promene rezima kod kojih opozicione grupe preuzimaju vodeéu ulogu u etabliranju
demokratije (Istocna Nemacka, Portugalija, Rumunija i Argentina); Trece, promene rezima
kod kojih do demokratizacije dolazi udruZzenom akcijom vladajué¢ih i opozicionih grupa
(Poljska, Cehoslovacka, Bolivija, Nikaragva); Cetvrto, intervencije kod kojih su demokratske
institucije nametnute od strane spoljnih sila (Grenada i Panama).’®® Ipak, neosporno je
misljenje veéine politickih analiticara da je treci talas demokratizacije rezultirao radikalnim
restrukturiranjem mape globalne demokratije pogotovo u regionu Latinske Amerike, kao i
porastom optimizma vezanim za buduénost difuzije demokratije na svetskom nivou.'®®

Argentina je uprkos povoljnim preduslovima u pogledu postojanja bogate civilne
kulture prolazila kroz tesSke transformacije drustva koje nisu u veéini bile demokratskog
karaktera. Cile se nakon vise od decenije Pinogeove diktature izgradio kao demokratski
poredak i kao uzor ostatku Latinske Amerike u politickom, privrednom i socijalnom pogledu.
Argentina i Cile, osim toga, predstavljaju demokratske i socijalne problemske konstelacije
(uloga vojske, vladavina dekretima, socijalna nejednakost 1 sl.) koje su karakteristi¢ne 1 za
Brazil.

Obelezja andskog prostora su mnogo neujednaceniji razvoj, nizi Stepen
industrijalizacije, veca etnicka heterogenost i zna¢ajno siromastvo. Peru najbolje obuhvata
problemske okvire latinoamerickih zemalja, jer jo§ uvek deluju gerilske grupe, politicke
institucije su frazilne, a veliki je i uticaj vojske. Venecuela je nakon drugog talasa
demokratizacije vazila za defektnu, ali ipak stabilnu demokratiju. Medutim, dalji pravac
kretanja predstavlja zna€ajnu pretnju za njenu demokratiju. Sve viSe se u literature Venecuela
pominje kao dekonsolidovana demokratija.

Nikaragva i Meksiko predstavljaju region Srednje Amerike, u koju se ubrajaju i ostale
zemlje na poluostrvu Sto spaja Severnu i Juznu Ameriku (Kostarika, El Salvador, Gvatemala,
Honduras i Panama). Nikaragva je ogledan primer za probleme srednjoamerickih zemalja, kao

187 Samuel Huntington, The Third Wave; Democratization in the late Twentieth Century, University of
Oklahoma Press, 1991, p. 255-256.

168 |sto.

1%9 Brennan M Kraxberger, ‘Failed States: Temporary Obstacles to Democratic Diffusion or Fundamental
Holes in the World Map?” Third World Quarterly, Vol. 28, No. 6. Rouledge 2007, p. 105.
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Sto su, na primer, arhai¢ne strukture vlasti $to su se odrzale sve do kasnih devedesetih godina,
drustvena zaostalost, gradanski ratovi, prekomeran uticaj SAD-a, koji je Srednju Ameriku
dugo vremena posmatrao kao svoje ,zadnje dvoriste”. Nasuprot tome, Meksiko je kao
neposredni latinoameri¢ki sused SAD-a zbog svoga relativno moc¢nog polozaja tretiran s
mnogo vise postovanja. Tako su SAD decenijama trpele rezim koji je peruanski nobelovac,
knjizevnik Mario Vargas Ljosa jo§ pocetkom devedesetih godina nazvao ,,perfektnom
diktaturom®. Medutim, autoritarni, ali civilni, jednostranacki rezim Meksika kontinuirano je
dopustao slobode koje nisu bile dostupne ni u jednoj drugoj latinoamerickoj diktaturi. Dok su
autoritarne drzave Srednje Amerike osamdesetih godina XX veka prosle iznenadujuce brzu
transformaciju, meksicka se tranzicija pokazala mnogo dugotrajnijom.*"™

Svi autoritarni rezimi 0sim Meksika, koji su uspostavljeni nakon 1978. godine bili su
pod vlas¢u oruzanih snaga ili su se na njih oslanjali. lako Latinska Amerika zbog toga
opravdano slovi kao kontinent vojnih diktatura, iz podrobnije analize se vidi da rezimi
Latinske Amerike predstavljaju Sirok spektar autoritarnih sistema, koji polaze od vrlo
represivnoga, birokratsko-vojnog rezima u Argentini preko personalizovane, sultanisticke
vladavine u Nikaragvi do civilnoga jednostranackog rezima u Meksiku Ti rezimi Se ne
razlikuju vrlo jasno samo po strukturi vlasti, stepenu institucionalizacije, legitimacijskoj
osnovi i sposobnosti prezivljavanja, nego i po rezultatima svojih efekata, a to su sve faktori
koji su trajno uticali na dalji tok demokratizacije.

Vrlo sporno pitanje jeste dalja institucionalizacija regiona Latinske Amerike i svih
njenih drzava buduéi da su sve zapocele kao defektne demokratije ili su se kao takve
razvijale. Posebno u sludaju Cilea, namece se pitanje da li je institucionalizacija bila zavriena
s ustavnim reformama i nakon toga konstitutivnim izborima 1989. godine ili teks
uklanjanjem “autoritarnih enklava” viSe od deceniju kasnije. Proces institucionalizacije se u
tranzicionoj literature usko povezuje s tranzicijskim procesom, dakle s fazom smene
autoritarnog rezima sve do opsteprihvacenih konstitutivnih izbora, pa se stoga shvata u uzem
smislu, dok se pitanje ,,defektne demokratije* svrstava u fazu konsolidacije. Bez obzira na
navedena ograni¢enja, nesumnjiv je zakljuCak da se institucionalizacija u demokratijama
Latinske Amerike u poredenju s ostalim tranzicionim i transformacionim regionima odvijala
zna¢ajnom brzinom.

U gotovo svim zemljama postojali su uzori u republikanskim ustavima koji su se
konstituisali poc¢evsi od XIX veka i koji su se najces¢e prilagodavali drustvenim
razvojnim procesima, makar u pogledu konstitucionalnog dizajna. Sve do danas, sve
latinoamericke zemlje su zadrZzale predsednicki sistem vlasti, iako se ustavni dizajni ipak
medusobno razlikuju. S druge strane, u mnogim zemljama su ve¢ postojala demokratska
iskustva, koja su se cak i kad su bila negativna mogla ukljuéiti u fazu institucionalizacije.
Najtezi temeljni problem latinoamerickih drzava uz izuzetak nekih zemalja predstavljao je jaz
izmedu onoga $to je ustavom propisano, ono §to je predstavljalo ustavnu stvarnost i praksu.

Pitanje razvoja politickog sistema jednog drustva je kompleksno i zavisi od mnostva
uslova i ¢inilaca koji su promenljivi i koje je teSko kontrolisati, a pitanje politickog razvoja
jednog regiona sa tako turbulentnom istorijom, kakav je Latinska Amerika narocito je

® Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava - teorije i analize, Fakultet politi¢kih znanosti

Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2009, str. 238.
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nezahvalno. Poslednje decenije XX veka i prva decenija XXI veka obelezio je talas
demokratizacije vecine politickih sistema drzava Latinske Amerike, ali u ovim procesima nije
doslo do sustinske reforme drustva i konsolidacije politickih institucija u njima. Uc¢inak
ovakve politicke tranzicije su jo§ uvek nedovoljno izgradene drzavne institucije vecine
latinoameric¢kih zemalja, nereSena socijalno-ekonomska pitanja i latentna tendencija povratka
na autoritarne oblike vladavine, koja je rezultat nezadovoljstva u¢inkom reformi .

Izazovi sa kojima se danas suoCavaju drzave latinoamerickog kontinenta na putu ka
konsolidaciji demokratije su sledeéi: izostanak Siroke podrske pro-reformskim politickoj eliti;
nepostojanje kulture demokratije 1 politicke tolerancije; kriza institucija predstavnicke vlasti;
politicki motivisano nasilje; nepostojanje jasno profilisanih politickih partija; duboka
socijalno-ekonomska podeljenost drustva i kriza kontinentalne solidarnosti i nacionalnog
suvereniteta. Svi ovi parametri su ne samo demokratski izazovi za politicke elite i same
drzave Latinske Amerike, ve¢ 1 razlozi koji bi u relativno bliskoj buducosti mogli da budu
iskori§¢eni kao izgovor za dolazak na vlast autoritarno nastrojenih pojedinaca, delova
drzavnih struktura ili uticajnih neformalnih interesnih grupa.
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Drugi deo

STUDIJE SLUCAJA: KOMPARATIVNA ANALIZA

I. BRAZIL: KONSOCIACIONIZAM CUM PREZIDENCIJALIZAM

Politicki sistem Brazila predstavlja specificnu kombinaciju prezidencijalizma,
federalizma 1 konsocijativne demokratije. Priroda ovako struktuiranog politickog sistema je
proizvod veoma turbulentnog istorijskog razvoja, obeleZenog Cestim pojava autoritarizma,
izrazitih ekonomskih nejednakosti i regionalnih podela. Nakon povratka na demokratiju,
Ustav iz 1988. godine je, kao plod kompromisa, potrebe za stvaranjem Sirokog bazi¢nog
konsenzusa i punog legitimiteta, definisao izuzetno decentralizovan politicki sistem sa 27
federalnih jedinica i sa oko 5.000 jedinica lokalne samouprave. Prema Ustavu oblik
horizontalno-institucionalne organizacije vlasti je predsednicki sistem koji je potvrden na
referendumu 1993. godine. Brazilski konsociacioni federalizam je, sustinski, dodatno ojac¢an
snaznim simetricnim bikameralizmom, viSepartizmom 1 izrazito fragmentisanim partijskim
sistemom, kao i sudskom proverom odluka. Brazilski politicki sistem se odreduje kao
kombinacija prezidencijalizma 1 konsociacionizma S§to bitno ograniava 1 otezava
uspostavljanje demokratske vlasti. Visoko fragmentirani partijski sistem sa slabom partijskom
disciplinom, glomaznim sudstvom, ekstremno federalnom strukturom dodatno je
komplikovalo 1 otezavalo upravljanje drzavom. Brazilski politicki sistem Cesto se odreduje 1
kao oblik rasne demokratije.!™

Kombinacija viSepartizma, koalicione vlade, snaznog bikameralizma, robusnog i
disperziranog federalizma, sudske revizije, kao i ekstenzivni i prilicno detaljisticki ustav (246
¢lanova - Ustav iz 1988.) generirali su disperziju politicke vlasti u Brazilu. Postavlja se
pitanje: ZaSto je Ustavotvorna skupstina 1988. godine osnaZila i revitalizovala konsociacioni
karakter politickog sistema? Kada su ustavotvorci pristupili reorganizaciji politickih
institucija posle dvadesetjedne godine militaristiCke vladavine oni su, zapravo, bili veoma
blizu uspostavljanju potpune, odnosno dovrSene konsesualne demokratije. Ali, mozda su bili
svesni da su otisli predaleko sa ustavnim dizajniranjem konesusalne demokratije, pa su, onda,
izabrali da u isto vreme “drze klju¢” anti-konsociacione odlike: Cisti prezidencijalizam vlasti
koji je uspostavljem u ranim danima Republike krajem XIX veka. Cesto se smatra da je
kombinacija “konsenzus institucija” sa prezidencijalizmom u korenu brazilskih
institucionalnih poteskoca 1 politickih kriza. U Brazilu, kao i u drugim drZzavama Latinske
Amerike, prezidencijalizam cum konsociacionizam doprinosi daljem slabljenju ve¢ prilicno

7 vrhovni sud Brazila je 2012. godine na plenarnoj sednici jednoglasno prihvatio skup mera rasnih kvota u
visokoskolskim ustanovama u celoj zemlji. Univerzitet u Braziliji (UNB) je prva obrazovna institucija koja je
usvojila meru kada je, 2004 godine poceo da ostavlja 20% mesta na univerzitetu isklju¢ivo za crnce, i neki drugi
procenat za Indijance, bez zahteva za polaganje prijemnog ispita na univerzitetu. Vazno je napomenuti da kvote
nisu obavezne - svaka obrazovna ustanova moze odluciti da li ¢e usvojiti politiku ili ne. Na primer, Univerzitet
Sdo Paulo (USP), najveca visokoskolska ustanova u Brazilu, ga ne koristiti. Mera je odraz ustavne politike
pozitivne akcije koja je na snazi u zemlji od demokratizacije 1988.
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frazilnih institucija zbog toga Sto predsednik vrlo brzo pocinje da se suoCava sa
kompleksnoscéu odnosa oslabljenih partija i zakonodavne podrske. Slabe nedrzavne institucije
sukobljavaju se sa mo¢nom birokratskom drzavom, a tu situaciju su znacajno pogorSavala
nedovoljno definisana brazilska institucionalna izborna pravila. Prezidencijalizam i
proporcionalni izborni sistem sa otvorenim listama navodi na personalizam i fragmentaciju
politiCkog sistema. Demokratski sistem nije u potpunosti institucionalizovan i brazilska
istorija se moze posmatrati kao serija koraka ka formaciji drzave (state formation) ili ka
demokratiji u zavisnosti sa kog aspekta se prosuduje.

Predsednici nastoje da zaobidu zakonodavnu vlast (Kongres) i da direktno
komuniciraju sa narodom. Populizam ili plebiscitarizam je konstantno iskuSenje i izazov za
politicke sisteme koje karakteriSe nizak nivo institucionalne konsolidacije i gde egzekutiva
mora na neki na¢in da savlada i prevazide prepreke postavljene od konsociacionizma. Za ovo
strukturalno obeleZje neki istori¢ari smatraju da je zasluZna “iberijska autoritarna tradicija”. U
opisanom institucionalnom kontekstu egzekutiva pokusava da zaobide legislativnu i sudsku
vlast, dok ove dve branse vlasti i bezbroj drugih konsociaciono-institucionalnih aktera reaguju
tako da pokuSavaju drzati pod kontrolom egzekutivu koriste¢i kompromis, odnosno ustupke
(give-and-take) legislativne i partijske politike. Oni to ¢ine i povecavajuci budzet u politicke
svrhe (pork-barrel) i podelom vlasti (power-sharing), ili na bilo koji drugi na¢in pokusavaju
da zajedno potkopaju i delegitimiziraju prezidencijalnu vlast.

U raspravi o prirodi i karakteru brazilskog drustva i politickog sistema cesto se
postavlja pitanje: Da li je Brazil ,,duboko podeljeno* drustvo i da li je Brazilu potrebna
konsesualna demokratija? Odgovor na ovo pitanje zahteva detaljniju elaboraciju. Postoji vise
linija rascepa (cleavages) koje struktuiraju politicki sistem i konflikt u zemlji. Politicki
konflikt u Brazilu je ocigledno jednodimenzionalan i usmeren na distribuciju bogatstva i
prihoda medu druStvenim klasama 1 regionima, koji se dele na bogatije regione u juznom i
jugoistocnom delu zemlje, 1 znatno siromasnije regione na severu, severoistoku i1 srednjem
zapadu zemlje. Postoje uocljive razlike po rasi u raznovrsnosti drustvenih indikatora koji su
povezani sa rastu¢om druStvenom mobilnoscu, ali u eksplikativne analizi bi trebalo da se
ukljuci rasa kao jedna od glavnih determinanti politickog ponasanja i otvorenog politickog
konflikta. Zapravo, drustvene nejednakosti su ocigledno velike, ali etnicki i verski rascepi (ne
govori se o lingvistickim 1 kulturoloskim) su blagi 1 relativno mali u poredenju sa drugim
velikim zemljama. Brazil je heterogeno drustvo, ali drustvo sa mnogo jednostavnijom
strukturom rascepa nego $to je Indija, Juznoafricka Republika ili Indonezija, ili ¢ak i SAD.
Ukratko, Brazil nije podeljeno drustvo (,,divided society “) u smislu koji naglasava Lajphart.
Brazilska heterogenost opravdava neke mere konsesualne (,,consensus®) demokratije ali ne
ekstremno konsociacioni (;,, consociational “- Lajphartova originalna terminologija) karakter
postojecih politickih aranzmana u zemlji. U ovom smislu desnicarski predsednik Kardoso
(Cardos0,1995-2002.) je imao pravo da kaze da konsesualni model nije dobro resenje. To je
trebalo da znaci da je kontrolisanje politickog konflikta i upravljanje politickim krizama u

v

Brazilu krajem XX veka bilo mnogo ,,lakse i jednostavnije.
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a) Nastanak i razvoj politickog sistema Brazila

Brazil je 1500. godine postao portugalska kolonija. Posle vise od tri veka proglasena je
nezavisnost Brazila 7. septembra 1822. godine. Te godine guverner Brazila, princ Pedro Prvi,
objavio je nezavisnost od Portugala i proglasio se za cara, a Portugal je nezavisnost Brazila
priznao 1828. godine. Nezavisno Brazilsko carstvo, stvoreno 1822, pretvoreno je 15.
novembra 1889. u republiku, na ¢elu sa prvim predsednikom marSalom Manuelom Deodorom
da Fonsekom. Prema prvom Ustavu iz 1824. godine, Brazil je postao jedina ustavna
monarhija u Latinskoj Americi. Ustav je definisao i postojanje dvodomnog parlamenta, kao
tela koje je moglo biti raspusteno kada god monarh odlu¢i. Teska drustveno-ekonomska
situacija i radikalni zahtevi za ukidanje monarhije, naterace 1830. godine, cara Pedra na
povlacenje sa vlasti. Pedro je vlast predao sinu, petogodisnjem Pedru II, u ¢ije ime su vladanje
drzavom preuzeli tri regenta, koji su bili umereni liberali. U ovom periodu dolazi do stvaranja
nacionalne garde, provincije dobijaju nesto Sira ovlastenja, ali istovremeno jaca borba za vlast
izmedu liberala i konzervativaca. Drzavnim udarom 1841. godine Pedro II dolazi na vlast, a
zemlja postaje sve viSe centralizovana. Ipak, ,,za razliku od svojih suseda, carski Brazil je
uzivao nekoliko karakteristika funkcionalne reprezentativne demokratije: regularnost izbora,
alternaciju partija na vlasti i postovanje Ustava.”'’® Medutim, Brazil nije bio sustinski
demokratska drzava, a liberalne institucije su samo sluzile kao regulator odnosa izmedu
privilegovane oligarhije, te nisu zastupale interese celog brazilskog stanovnistva. Poslednje
dve decenije XIX veka vodene su rasprave o legitimitetu dve institucije, ropstva i
monarhije.’”® Pod britanskim i ameri¢kim uticajem o zabrani prodaje robova dolazi do
stvaranja kriticne mase koja je zahtevala ukidanje ropstva, a kriza robovlasniStva je sve vise
postajala i kriza celog carstva. Ukidanje ropstva je iSlo postepeno, da bi konacno 3. maja
1888. godine parlament ukinuo ropstvo. Ovim ¢inom, carstvo je izgubilo podrsku od strane
crkve, regionalnih elita 1 vojske, te ve¢ naredne 1889. godine, vojnim udarom dolazi do
ruSenja carstva i uspostavljanja republike.

Prva konstitucionalna republika (1889-1930)

Vojnim udarom 1989. godine, uspostavljena je je prva ili stara Republika. Ustavom iz
1891. godine, stvorenim po uzoru na Ustav SAD-a, definisane su osnovne determinante
politi¢kog sistema. Brazil je inkorporirao predsednicki sistem horizontalne organizacije vlasti,
sa snaznim federalnim obeleZjima 1 dvodomnim parlamentom. Ipak, politickim sistemom su
vladali male grupe oligarha duboko povezanih sa lokalnim Sefovima. Posebno snazan uticaj
dolazio je od strane lidera najbogatijih pokrajina Sao Paola i Minas Geraisa, koji su
ostvarivali ogroman uticaj na predsednika i legislativu. U izborni proces su bili uklju¢eni
samo odrasli pismeni muskarci, §to je predstavljalo izmedu 3 1 6% stanovnisStva. Vremenom,
uticaj lokalnih Sefova je jaCao nasuprot uticaja centralne vlasti. Guverneri (Coroneli), kako su

172 Alfred P. Montero, Brazil, in: Mark Kesselman, Joel Krieger, William A. Joseph, Introduction to
Comparative Politics: Political Challenges and Changing Agendas, Fifth Edition, Cengage Learning,
Wadsworth, 2010, p. 420.

13 1 idija Kos Stanigi¢, Latinska Amerika — Povijest i politka, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb,
2009, str. 158.
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ove elite nazvane u Brazilu, su svoj uticaj Sirili 1 koriste¢i glasove siromasnih radnika, ¢iji
glasovi su koris¢eni kako bi se osigurao izbor kandidata favorizovanih od strane lokalnih
guvernera. Ovaj proces je postao poznat kao koronolizam, a veze izmedu zemljovlasnika i
klijenata (seljaka) postale su osnova brazilske politike u prvoj Republici. Porast urbanizacije i
porast drzavnih administrativnih 1 birokratskih agencija, kao 1 rast trgovinskih usluga,
formirao je novu vrstu meduodnosa u urbanim sredinama koja je postala poznata pod nazivom
klijentelizam. Koronelizam u ruralnim podruc¢jima i klijentizam u urbanim su proSireni 1 na
politiku nacionalne drzave. Na ovaj nain, u drzavi je dominirao patrimonijalizam —
ubrizgavanje privatnih interesa u kreiranju javnih politika.’’* Usled izrazitog uticaja
najbogatijih drzava, Sao Paola (kafa), Minas Geraisa (kafa i stocarstvo) i Rio Grande Do Sula
(stocarstvo) izmedu kojih su se menjali predsednici, oznaci¢e ovaj period kao etapu “kafe s
mlekom”. U prvim decenijama XX veka, “elitisticki rezim se suocio sa narastaju¢im slojem
urbane srednje klase; industrijskim radnickim slojem u Sao Paolu, koji je zahtevao stvaranje
drzave blagostanja; i imigrantima inspirisanim radikalnim evropskim ideologijama.”*”® Ovi
zahtevi su dodatno dobili na snazi jaCanjem svetske ekonomske krize, kao i unutra$njim
raskolima unutar lokalnih guvernera i nezadovoljstvom vojske.

Personalisticka diktatura Vargasa: ,,vargizam”(1930-1945)

Svetska ekonomska kriza tridesetih godina XX veka definitivno je ugrozila temelje
Prve Republike. Pad cena i1 potraznje kafe, kao osnovnog privrednog proizvoda, izazvalo je
veliko nezadovoljstvo i masovne demonstracije radnika, podrZzane od strane Komunisticke
partije. Na taj nacin legitimitet Republike je trajno uniSten. Usled velikog nezadovoljstva i
opozicionih pritisaka, 1930. godine je doslo do vojnog udara, koji ¢e na mesto predsednika
iznedriti najvazniju li¢nost brazilske politike u prvoj polovini XX veka - Getulia Vargasa. Po
dolasku na vlast, Vargas je napravio politi¢ku koaliciju oko novog ekonomskog projekta,
zasnovanog na izgradnji snazne industrijske klase i kao primarni cilj izdvojio je nacionalni
razvoj. U kontekstu izgradnje kontura novog politickog sistema ve¢ 1932. godine je doSlo do
Sirenja birackog prava na sve gradane starije od 18 godina. Ustavom iz 1934. godine,
formirano je zakonodavno telo, koje je omogucavalo participaciju ne samo politic¢kim
partijama, ve¢ i pripadnicima ostalih drustvenih grupa. Smanjena je autonomija federalnih
jedinica, prvenstveno u oblasti oporezivanja, a Vargas je insistirao na kontroli regionalnih
vlada. Mandat predsednika je ograni¢en na 4 godine. Ubrzo nakon donoSenja Ustava, teziste
brazilske politike pomereno je ka krajnje ekstremnom politickom polu veoma bliskom
evropskim faSistickim idejama. U centar politickog delovanja postavljeni su pripadnici
srednje klase i vojni oficiri, inspirisani tradicionalizmom, nacionalizmom i hriS¢anstvom.
Vargasova ideja je bila kontrola svih delova stanovnistva i uz dozirani kompromis i

1 Alfred P. Montero, Brazilian Politics: Reforming a Democratic State in a Changing World, Polity Press,

2006.

Y patrick H. O’Neil, Karl Fields, Don Share, Cases in comparative politics, third edition, W. W. Norton &
Company, New York, 2010, p. 458.
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udovoljavanje njihovim zahtevima. Smatrao je da na taj na¢in moZe obezbediti podrsku
stanovnistva. U kontekstu politickih prava, ideja je bila da se dozvoli pasivna participacija
gradana u drzavno stvorenim organizacijama i udruzenjima, bez omogucavanja politicke
kompeticije. Sustinski, ova ideja je predstavljala model drzavnog korporativizma, koji je u
Brazilu nazvan integralizmom. Vargasove ideje su naiSle na zestok otpor pripadnika
Nacionalno oslobodilackog saveza (Alianca Libertadora Nacional - ALN), koji je okupljao
pripadnike leviCarskih partija i pokreta, medu kojima su bili socijalisti, komunisti i deo
radikala, a ¢ija politika je bila uskladena sa politikom Kominterne. Ucestali sukobi izmedu
vladajucih integralista i opozicionog ALN-a su uzimali sve viSe maha. Kako je opozicija
zapretila podizanjem revolucije, Vargas je 1935. godine uz pomo¢ vojske unistio levicu i
proglasio vanredno stanje. Tri godine kasnije 1938, uz pomoc¢ vojske, Vargas proglasava
stvaranje novog diktatorskog rezima, koji je poznat pod nazivom ‘“Nova drzava” (Estado
Novo). Koncept koji je nastojao da nametne bio je jasno inspirisan idejama faSisticke Italije 1
Nemacke. Osnovna matrica stvaranje novog politickog sistema bila je drzavna kontrola nad
drustvom, snazna uloga vojske 1 ukidanje svih oblika vandrZzavno organizovanja. Stvaranjem
“Nove drzave”, ukinute su politicke partije, raspusten parlament i ukinuta autonomija
provincija. Svi vidovi organizovanja i politickog delovanja su uguseni, kao i pokusaji
stvaranja paramilitarnih organizacija. Sa druge strane, Vargas je formirao ministarstvo rada,
pruzao podrsku radnic¢koj populaciji, uspostavio sistem obaveznog zdravstvenog osiguranja,
te snazno $titio penzione programe. U ovom period osnovane su brojne drzavne kompanije
koje su delovale u klju¢nim oblastima industrije, kao Sto je industrija Celika. Nametanjem
zaStitnih mera 1 uvodenjem protekcionizma u sferi medunarodne ekonomije, omogucio je
veliki ekonomski rast brazilske ekonomije. Poc¢etkom Drugog svetskog rata, Vargas je blisko
saradivao sa silama Osovine, podrzavajuci fasisticke pokrete. Nakon sukoba sa Nemackom,
spoljna politika se bitno redefinisala 1 Brazil se priklju¢io SAD-u u borbi protiv dojucerasnjih
saveznika. Nakon zavrSetka Drugog svetskog rata i poraza ideja koje je Vargas zastupao u
unutrasnjoj politici, dolazi do ozbiljnih konfrontacija izmedu Vargasovih pristalica, koji su
najveéim delom dolazili iz radnickih pokreta i populista protivnika medu kojima su
najvazniji bili vojni oficiri. Sve veca mobilizacija segmenata rada i srednje klase kao i
diplomatski pritisak SAD-a primorala je Vargasa da odrzi demokratske izbore 1945. godine.

Prilikom razmatranja fenomena “vargizam” treba imati u vidu njegov izraZen
Korporativisticki 1 harizmatski pristup socijalno-politickim organizacijama, prvenstveno
prema sindikatima. Vargas je pre smene 1945. godine uspeo da napravi dve politicke partije,
Sto je zapravo bio pokuSaj oktroisanja dvopartijskog sistema - Socijaldemokratsku partiju
(PSD) koju su cinili pripadnici njegove vladajuce, rezimske elite, i Radnicku partiju (PTB)
koju su prvenstveno ¢Cinili pripadnici radni¢kih sindikata koji su bili pod direktnim
Vargasovim patronatom. Jedina prava opozicija Vargasu i njegovim partijama bila je
Nacionalna demokratska unija (UDN).

Populisticka republika (1945- 1964)

Period od 1945. godine predstavlja prvi stvarni demokratski period u istoriji politickog
sistema Brazila. Prvi demokratski 1 kompetitivni izbori u istoriji Brazila odrzani su 1945.
godine i na tim izborima su participirale tri politicke partije: Socijaldemokratska partija,
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Radnicka partija (obe su bile pro-vargisticke) i Nacionalna demokratska unija koju su ¢inili
Vargasovi protivnici i1 pristalice liberalnog konstitucionalizma. Dve prorezimske partije -
Socijaldemokratska partija i Radnicka partija - bile su u koaliciji i, kao $to je napred
pomenuto, osnovane od strane drzave. Nacionalna demokratska unija okupljala je razliCite
regionalne snage koje su se zalagale za povratak na partijsku kontestaciju i liberalno-
demokratski konstitucionalizam. Nakon izbora generala Dutre na mesto predsednika, kao i
izbora Ustavotvorne skupstine 1946. godine je donet novi Ustav. Ustav je definisao
periodi¢ne i kompetitivne izbore, omogucio politic¢ke slobode, ali je zadrzao uticaj drzavne
birokratije na klju¢ne segmente ekonomske i socijalne politike. U pogledu unutrasnjih
politickih odnosa predsednik Dutre, kao protivnik komunizma, odustao je od drzavne
stimulacije industrijske proizvodnje i odlucio se na povratak proizvodnji kafe, uz stimulisanje
razvoja infrastrukture i vojnog sektora.

Period od 1945. do 1964. godine se u politickoj istoriji Brazila moZe oznaciti kao
period relativne demokratizacije. Izbori koji su odrzani 1950. godine oznadili su povratak
Vargasa na vlast. Na prethodno isprobanim idejama ‘“Nove drzave” i obecanjima
reindustrijalizacije i ekonomskog nacionalizma koji je manifestovan kroz ideju stvaranja
nacionalnih kompanija, uspeo je dobiti Siroku podrsku, najveceg dela radnicke klase. Slabi
ekonomski rezultati, visok stepen korupcije i kritike opozicionih predstavnika, znac¢ajno su
poljuljali poverenje u predsednika Vargasa. Nakon ozbiljnih vojnih pretnji i pokusaja smene
od strane vojske, Vargas je 1954. godine izvrSio samoubistvo. Pod Vargasovim naslednikom
Juscelinom Kubic¢ekom (Juscelino Kubischek) ekonomska slika se poboljsala, prvenstveno u
sferi industrijske proizvodnje i izgradnje infrastrukture. Kubicek je veoma pragmati¢no gradio
odnose sa vojskom, omogucivsi visok nivo materijalnih privilegija i zavidan stepen tehnicke
opremljenosti. U ovom periodu doslo je 1 do premesStanja glavnog grada iz Sao Paola u
Braziliju. U periodu 1961-1963. godina, na ¢elo Brazila bio je Zoao Gulareta (Jodo Goulart),
za vreme Cije vladavine je doSlo do novih turbulencija i problema u nejakoj brazilskoj
demokratiji. Unutra$nji sukobi u brazilskom drustvu 1 opasnost od gradanskog rata, dovele su
do promene Ustava, te kompromisa vojske i1 parlamenta, kojim je brazilski politicki sistem
usao u kratkotrajnu fazu poluprezidencijalizma. Ogromna energija i napori koje je Gulareta
ulagao u pokusaj revitalizacije prezidencijalizma stvorilo je ozbiljne sumnje u diktatorske
tendencije. Rast inflacije i ekonomski problemi su, takode bili dodatni podsticaj
nezadovoljstvu radni¢ke populacije, uz intervenciju vojske, Kongres je 1964. godine smenio
Gulareta i na mesto predsednika imenovao marSala Humberta Branka (Humberto Branco).

Vojni rezim (1964-1985)

Dolaskom na vlast vojnog rezima, dolazi do veoma bitnih rekonstrukcija politickog
sistema i suspenzije dostignutog stepena demokratskog razvoja. Prvih godina vladavine,
marsal Branko, povecava nadleZnosti predsednika, ukida zasedanje parlamenta i ograniava
autonomiju federalnih jedinica, na ¢ija ¢elna mesta je postavio nove guvernere. Drugi vazan
segment naglasene vojne represije je bilo stvaranje dirigovanog partijskog sistema. U tom
kontekstu formiran je sistem sa dve partije, ¢ija je uloga u politickom sistemu bila svedena na
minimum. Nacionalna alijansa obnove (Alianca Renovadora Nacional- ARENA) je
predstavljala vladajucu partiju, dok je opoziciono delovala Partija brazilske demokratije.
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Vremenom, formalno su supendovane i ostale institucije sistema. Kongres je ukinut 1968.
godine, kada je u potpunosti suspendovan Ustav i nametnut autokratski nacin vladanja.
Specifi¢nost vojne vladavine u Brazilu je, pre svega, vezana za sjajne ekonomske rezultate.
Povratak drzavnog intervencionizma, stvaranje nacionalnih kompanija 1 izgradnja
infrastrukture, ojacac¢e ekonomiju i Brazil svrstati u ekonomski visoko razvijene zemlje. U
drugoj polovini sedamdesetih godina, dolazi do opadanja autoritarizma. Kao osnovne razloge
slabljenja vojne vladavine, moguce je izdvojiti pojavu ekonomske krize, ali i sukobe unutar
vojske. Kako je na celo drzave doSao general Ernesto Gejzel (Ernesto Geizel), pripadnik
umerenije struje, postojali su odredene tendencije ka liberalizaciji sistema. Ipak, i ovaj period
je bio izuzetno turbulentan. Gejzel je privremeno odgodio neposredne izbore za guvernere, ali
na izborima za Kongres pobedu je odnela opozicija. Prva polovina osamdesetih godina je vec
predstavljala znacajniji period politicke liberalizacije. Na neposrednim izborima za guvernere
1982. godine, pobedu je odnela opoziciona partija Brazilski demokratski pokret (Movimento
Democratico Brasileiro - MDB). Pobedom opozicije, proces brazilske demokratizacije je
dobio veoma snazan zamah. Nakon prvih demokratskih izbora 1985. godine i pobede
predsednickog kandidata Tenkreda Nevesa (Tancredo Neves), osiguran je demokratski
legitimitet nove vlasti i ispunjeni minimalni demokratski zahtevi.

Konsolidacija civilne vlasti: demokratski period (1985- )

Prema Ustavu iz 1988. godine Brazil je postao jedna od, fiskalno i politicki,
najdecentralizovanijih drZzava u svetu. Iz perspektive efikasnog i demokratskog upravljanja
mozda i ,,predecentralizovan®, barem u pogledu sadasnjeg preklapanja nadleZnosti i nejasno
definisane odgovornosti na tri nivoa vlasti — federalne, drzavne i lokalne.!® Ustav je
preliminarno predvideo predsedniCki oblik vlasti, koji je potvrden na referendumu 1993.
godine. Mandat predsednika je ograni¢en na 4 godine uz moguénost reizbora. Zakonodavna
vlast je poverena Nacionalnom Kongresu, kao dvodomnom telu, koje se sastoji od
Predstavnickog doma 1 Senata. Nakon donoSenja Ustava, razvoj politickog sistema 1 politicki
odnosi u Brazilu su, pre svega determinisani ekonomskim problemima i rastom ekonomskih
nejednakosti. Nakon 29 godina odrzani su prvi neposredni predsednicki izbori 1989. na
kojima je pobedio Fernando Kolor de Melo (Fernando Collor de Mello, 1989-1992), prvi
demokratski izabrani predsednik. Dugotrajni politicko-tranzicioni proces, poznat kao
»abertura“ tj. ,,otvaranje” koji je otpoceo 1974. godine stigao je nakon petnaest godina do
odlucujuceg trenutka, kada je 1989. godine izabran civilni predsednik Kolor de Melo.

Pobeda Lule da Silve na izborima 2002. godine znacila je i zaokret u ekonomskoj
politici. Otisao je s vlasti nakon dva mandata (2002-2010) uz rekordnu popularnost od 80,5%
medu gradanima.Za vreme njegovog mandata broj siromasnih u Brazilu je smanjen za 27,7%.
Nasledila ga je partijska koleginica i u¢enica Dilma Rusef (Dilma Rousseff). Prva zena koja je
izabrana za predsednika Brazila stupila je na duZnost 1. januara 2011. godine. lako i Lula i
Dilma slove za levicare, brazilska pri¢a je, uprkos blagom skretanju ulevo, i dalje
kapitalisticka. SuStina brazilskog fenomena “lulizam” je u odbacivanju radikalnog populizma

176 \Wayne A. Selcher, The Politics of Decentralized Federalism, National Diversification, and Regionalism in
Brazil, Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 40, No. 4, Special Issue:Brazil: The Challenge
of Constitutional Reform (Winter, 1998), for Latin American Studies at the University of Miami, p 37.
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levice i prihvatanju Sirokih i umerenih socijalnih reformi koje su blize centru. Reforme su
beskompromisne u smislu da drzava gospodari svojim prirodnim bogatstvima i vodi ra¢una o
socijalnoj pravdi.

Mnogi analitiari 1 poslenici javne reci postavljaju pitanje kako je Brazil tako brzo
postao svetska velesila? Dva faktora su uticala na rast uloge Brazila na svetskoj sceni: prvi je
globalizacija i rast svetske trgovine, a drugi je dolazak na vlast predsednika Lule u idealnom
trenutku. Dolaskom Lule na vlast 2002. godine, za Brazil pocinje razdoblje ekonomskog
prosperiteta. Lulina politika kombinovala je postovanje postoje¢ih trzisnih mehanizama i
uvodenje raznih socijalnih programa s ciljem smanjivanja socijalnih razlka medu Brazilcima.
Oko 30 miliona ljudi preslo je u srednju klasu. Prema nekim ekonomskim analizama, 2009.
godine Brazil je pretekao Kanadu, i postao druga najve¢a ekonomija dveju Amerika,odmah
iza SAD-a. Nekada siromasna kolonija koja je zavisila od izvoza kafe i Secerne trske,sada ima
veliki industrijki kapacitet.

b) Robusni federalizam i konsocijativha demokratija

Federativna Republika Brazil predstavlja primer izrazito decentralizovanog politickog
sistema, koji se u pogledu vertikalne organizacije vlasti, sastoji od 26 federalnih jedinica i
jednog federalnog distrikta tj. glavnog grada Brazilije - ukupno 27 entiteta. Drugi segment
decentralizacije zemlje jeste veoma S$iroko rasprostranjen i disperziran sistem lokalne
samouprave. Brazil je od 1985. godine jedna od fiskalno najdecentralizovanijih drzava sveta.
Danas u Brazilu postoji oko 5.500 opstina, organizovanih po modelu lokalne samouprave
SAD-a. Ustav garantuje Siroku autonomiju delovima federacije. U periodu od 1985. do 1994.
godine bio je izrazen robusni federalizam koji se cesto kvalifikovao kao ,,pljackaski
federalizam®, jer su federalne jedinice imale veliku autonomiju, mo¢ i ingerencije naspram
saveza. Tako je, na primer, svaka federalna jedinica imala svoju drzavnu banku do 1996.
godine, ¢ije direktore su postavljali guverneri. Od 1982. godine guverneri federalnih jedinica
biraju se neposredno na izborima.

Federalnim jedinicama su garantovane ogromne nadleznosti u sferi unutrasnje politike,
pravo na autonomno donoSenje zakona kao 1 pravo na oporezivanje. UnutraSnja
institucionalna organizacija federalnih jedinica je sli¢na horizontalnoj organizaciji vlasti na
saveznom nivou. Na celu federalnih jedinica tj. provincija nalazi se neposredno izabrani
guverner, a zakonodavnu vlast vrsi jednodomni parlament. Brazilski federalizam poseduje
odredene konsocijativne karakteristike namenjene akomodaciji regionalnih i teritorijalnih, a
ne etno-nacionalnih razlika.!’” Klju¢ne karakteristike konsocijative demokratije po&ivaju na
slozenim procedurama odlucivanja, koje omogucavaju manjim drzavama sprecavanje
donosSenja vaznih drzavnih odluka (“igra pregovaranja” i ,,veto-igraci“). DonoSenja odluka
podrazumeva viSestruko pregovaranje i balansiranje izmedu centralne vlasti i federalnih
drzava. Institucionalni dizajn omogu¢ava mnogobrojne blokade i ¢ak Cetiri ,,veto igraca®:
predsednika, oba doma parlamenta i ¢lanove federacije. Proces promene Ustava ukljucuje tzv.
princip dvostruke vecine: ,,predlog se razmatra i 0 njemu glasa u svakom domu nacionalnog

77 Brendan O'Leary, Federations and management of nations, in: Daniele Conversi ( Ed.), Ethnonationalism in
the Contemporary World: Walker Connor and the Study of Nationalism, Routledge, 2002, footnote 20, p. 179.
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kongresa, u dva ¢itanja, a smatra se da je odobren ako dobije, u oba Citanja, tri petine
glasova...“’™® Na taj na¢in Ustav omogucéava ,,senatorima malih drzava da favorizuju njihove
drzave kao i da blokiraju napore na ustavnim reformama koje bi mogla osporiti ili promeniti
njihove ustavne prerogative.“179 Sa druge strane, federalno uredenje sa elementima
konsocijativne demokratije, u velikoj meri determiniSe brazilski prezidencijalizam.
Kombinacija konsocijativnih institucija i prezidencijalizma je postala koren brazilskih
institucionalnih problema. Prezidencijalizam sa konsociacionizmom dalje slabi nejake
institucije, i predsednik, pre nego $to se suoci sa kompleksnos¢u i nesigurnoscu partija i
legislativnom podrskom nastoji da zaobide legislaturu i okrece se narodu.®

c) Horizontalna organizacija vlasti
Struktura, poloZaj i funkcije Nacionalnog Kongresa

Zakonodavna vlast u Brazilu pripada Nacionalnom kongresu, dvodomnom
parlamentu, koji se sastoji od Predstavnickog doma i Senata. Ovakva institutucionalna
arhitektura brazilskog legislativnog tela je, pre svega, uslovljena federalnom organizacijom
brazilske drzave. U pogledu relacije medu domovima, moze se konstatovati da se radi o
simetricnom i nekongruentnom bikamerlizmu. Kongresni domovi - Predstavni¢ki dom i Senat
- biraju se razli¢itim izbornim metodama, odnosno sistemima, ali se taj konstitutivni nesklad
prevazilazi uspostavljanjem ustavne ravnoteze ingerencija, uticaja i moc¢i oba doma.
Predstavnicki dom predstavlja telo sastavljeno od 513 ¢lanova izabranih na neposrednim
izborima, proporcionalnim izbornim sistemom na vremenski period od 4 godine, uz
mogucnost neograni¢enog broja reizbora. Ustav definise minimalnu zastupljenost federalnih
jedinica kroz garanciju prema kojoj se svakoj federalnoj jedinici bira najmanje 8, a najvise 70
poslanika. Svaka od 27 saveznih drzava predstavlja posebnu izbornu jedinicu. Tacan broj
zavisi od broja stanovnika, pa se i broj poslanika definiSe u odnosu na broj stanovnika i
podlozan je promeni, ukoliko dode do promene broja stanovnika u izbornim jedinicama. Na
taj nacin stvoren je sistem nadpredstavljenosti malih izbornih jedinica,181 budu¢i da male
drzave imaju natprose¢nu predstavljenost u Predstavnickom domu.Liste za Predstavnicki dom
su otvorene 1 omogucavaju direktno glasanje za kandidate, ali bira¢i mogu da glasaju samo za
listu, bez opredeljenja za odredenog kandidata.’®* Mandati se prvo dodeljuju strankama,
shodno osvojenom broju glasova, a zatim se rasporeduju kandidatima prema broju osvojenih
liénih glasova. Ovo pravilo marginalizuje politicke partije 1 primorava kandidate na borbu

178 Ustav Federativne Republike Brazil, ¢lan 60., Constitution of the Federative Republic, Documentation and
Information Center, Publishing Coordination, Brasilia, 2010., 3rd edition, p. 62.

19 Alfred Stepan, Brazil's Decentralized Federalism: Bringing Government Closer to the Citizens?, Daedalus,
Vol. 129, No. 2, Brazil: The Burden of the past; The Promise of the Future, Spring, 2000, p. 149.

180 Bolfvar Lamounier, An Assessment of the Cardoso Administration in: Jorge I. Dominguez, Michael Shifter
(eds.), Constructing Democratic Governance in Latin America, Johns Hopkins University, Baltimore, 2003,
p.272.

181 prema sistemu apsolutne proporcionalnosti Sao Paolo bi trebao zauzimati 114, a Roraima 1 mesto, Alfred P.
Montero, Brazil, in: Mark Kesselman, Joel Krieger, William A. Joseph, Introduction to Comparative Politics:
Political Challenges and Changing Agendas, Fifth Edition, Cengage Learning, Wadsworth, 2010, p. 449.

182 primetno je da veoma mali broj biraga koristi moguénost glasanja za partijsku listu.
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unutar svoje stranke, kao i kandidate iz drugih stranaka.'® Izborni sistem definige i minimalan

I maksimalan broj poslanika koji se biraju iz svake izborne jedinice.

Senat predstavlja drugi, federalni dom u okviru brazilskog Kongresa. Ovo telo,
inspirisano gornjim domom britanskog parlamenta, ustanovljeno je Ustavom iz 1824. godine,
ali se njegov polozaj i struktura bitno redefinisao Ustavom iz 1899. godine kada dolazi do
federalizacije Brazila, te je 1 polozaj ovog doma evoluirao 1 preziveo detaljno redefinisanje.
Senat se sastoji od 81 poslanika, izabranih na neposrednim izborima, vecinskim izbornim
sistemom na period od 8 godina. Izbori za ovo telo odrzavaju se svake 4 godine, tako da se u
jednom izbornom ciklusu bira 1/3 poslanika, a u narednom preostale 2/3. Izborne jedinice
¢ine federalne drzave, u kojima se bira po 3 senatora. Ovakav izborni sistem direktno ide u
prilog manjim izbornim jedinicama, te im omoguéava podjednaku predstavljenost, kao i
velikim drzavama.

Parlament odlucuje ve¢inom glasova u oba doma, uz obavezno prisustvo vecine
¢lanova svakog doma. Ukoliko, postoji nesaglasnost izmedu domova, formira se zajedni¢ka
komisija €iji je zadatak pronalaZenje reSenja. Promena Ustava nuzno implicira saglasnost 2/3
¢lanova oba doma. Prema Ustavu, Kongres je, pre svega, nadleZan za donoSenje zakona. Ova
nadleznost Kongresa je dobrim delom redukovana pravom predsednika na izdavanje dekreta,
ali je Kongresu omoguceno ponistavanje predsednikove odluke ve¢inom glasova u oba doma.
Druga vazna nadleznost Kongresa, definisana je pravom na pokretanje opoziva predsednika i
ostalih visokih funkcionera. Dalje, Kongres poseduje izbornu nadleZznost i daje saglasnost
predsedniku na imenovanja, medu kojima se izdvaja imenovanje sudija Vrhovnog suda i
direktora Centralne banke. U kontekstu spoljne politike, Kongres odlucuje o ratifikaciji
medunarodnih sporazuma, imenovanju predstavnika u inostranstvu i1 daje ovlas¢enja
predsedniku republike o proglasenju ratnog stanja. U pogledu stvarnog uticaja, mo¢
parlamenta je veoma ogranicena usled dominacije izvrSne vlasti, rapidne fragmentacije
partijskog sistema i pojac¢anog uticaja federalnih vlada.

Polozaj, izbor i funkcije predsednika Brazila

Izvr$na vlast u politickom sistemu Brazila pripada predsedniku i ministrima. Klju¢ne
determinantne brazilskog prezidencijalizma determinisane su sa najmanje tri institucionalna
faktora. Kao prvo predsednik uziva ogromna ustavna ovlaS¢enja, reaktivne i proaktivne
prirode. Sa druge strane partijski sistem predstavlja neizostavan faktor oblikovanja brazilskog
prezidencijalizma. Ovaj faktor mogucée je analizirati kroz dve aspekta. Sa prvog aspekta
predsednik se suoCava sa rapidno fragmentisanim partijskim sistemom, §to otezava kreiranje i
podrsku javnim politikama. U takvoj situaciji predsednik je nuzno upuéen na stvaranje Sirokih
koalicija, kao i na suoCavanja sa potencijalnim blokadama u parlamentu. Drugi aspekt ovog
odnosa vezan je za izuzetno labavu partijsku organizaciju koja dodatno destabilizuje
egzekutivu na Celu sa predsednikom. Na taj nacin, predsednik je upucen na traZzenje podrske i
van institucionalnih krugova. Kao trecu determinantu, moguce je identifikovati robusni

18Wilhelm Hofmeister, Political reforms in Brazil. An endless discussion about democracy and the ability to
govern, in: Auslandsinformationen 1/2009, Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., Berlin, p.140.
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federalizam. Delovanje politiCara i stranaka u Brazilu je duboko povezano sa federalizmom,
koji pojacava disperziju moc¢i i stvora visoku fragmentaciju partijskog sistema.

Izbori za predsednika predstavljaju najvazniji deo izbornog procesa. Predsednik
Brazila se bira na neposrednim izborima apsolutnom vecinom glasova, na mandatni period od
4 godine, uz mogucnost jednog reizbora. Ukoliko u prvom krugu ni jedan kandidat ne osvoji
natpoloviénu vecu, organizuje se drugi krug glasanja u roku od dvadeset dana od proglasenja
rezultata prvog kruga. U drugi izborni krug ucestvuju dva kandidata sa najviSe glasova
dobijenih u prvom krugu. Kandidat koji osvoji veéinu glasova u drugom krugu postaje
predsednik. Kao $to je praksa i u ostalim drzavama Latinske Amerike, brazilski predsednik je
istovremeno Sef vlade i1 Sef drzave. U tom kontekstu predsednik predstavlja najsnazniju
instituciju u politickom sistemu Brazila. Polozaj i funkcije predsednika Brazila definisane su
poglavljem Il Ustava. Ustav iz 1988. godine garantuje ogromnu mo¢ predsedniku Republike.
Izvori mo¢i predsednika su brojni, a izne¢emo samo neke od njih. Pre svega, uticaj
predsednika pociva na ustavnim ovlaS¢enjima, koja ovoj instituciji garantuju potpunu
kontrolu izvr$ne vlasti. Predsednik, kao Sef drzave i vlade istovremeno, imenuje ministarski
kabinet, kontroliSe rad administracije, upravlja ogromnom birokratijom, te je komadant
oruzanih snaga. Drugi, veoma vazan aspekt moci i uticaja predsednika jeste priprema i
izvrSenje nacionalnog budzeta. Predsednik predlaze budzet Nacionalnom kongresu, koji ga,
ve¢inom glasova u oba doma odobrava. Na taj nacin predsednik ostvaruje neposrednu
kontrolu izvrSenja budzeta, Sto mu omogucéuje dominacija u sferi kreiranja javnih politika.
Slede¢i, veoma vazan aspekt uticaja predsednika pociva na zakonodavnoj aktivnosti koju mu
Ustav garantuje. Predsednik ima ovlaS¢enje da pokrene donoSenje zakona'®, a sa druge
strane poseduje pravo reaktivnog veta, to jeste pravo blokiranja zakona koji dolaze od strane
parlamenta. Ovaj mehanizam ima relativnu snagu, budu¢i da kongres ve¢inom glasova u oba
doma moze ponovo izglasati zakon. Tre¢i aspekt zakonodavnog uticaja pociva na pravu
dekreta, to jeste uredbi koje u roku od trideset dana od dana donosenja imaju zakonsku snagu.
Predsednik je takode zaduzen za vodenje spoljne politike zemlje, te se istovremeno nalazi na
¢elu oruzanih snaga.

d) Partije, partijski sistem i izbori u Brazilu

Partijski  sistem Brazila predstavlja jedan od, sustinski, najslabijih i
sistema, slabe 1 promenjive partije, nizak stepen poverenja 1 izrazita personalizacija politickih
partija predstavljaju kljucne karakteristike partija i partijskog sistema Brazila. U pogledu
unutrasSnjeg delovanja moguce je identifikovati dva klju¢na problema u funkcionisanju
politickih partija Brazila: slabu partijsku disciplinu 1 nizak nivo ideoloske identifikacije.

Nastanak 1 razvoj politickih partija Brazila predstavlja jedan od najspecifi¢nijih i
najkontroverznijig aspekata razvoja ceog politickog sistema. Pojava politi¢ih partija u Brazilu
mozemo vezati za drugu polovinu XIX veka. Jedan od klju¢nih segmenata u pojavi politickih
partija je bila potreba artikulacije i nametanja zahteva koji su bili upuéivani ka sistemu.
Razvoj politickih partija u Brazilu neizostavno je vezan uz snazne klijentelisticko-elitisticke

184 Oko 80% svih zakonskih propisa u Brazilu inicira predsednik.
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dimenzije, te prekidanje svih vidova politicke kompeticije u dva perioda. Do zamaha u
razvoju politickih partija u Brazilu najve¢im delom dolazi u prvim decenijama XX veka.
Medutim ¢ini se da je ovaj period specifican viSe po formiranju grupe elita, uz izuzetak
Komunisticke partije, koja je osnovana 1922. godine, nego politickih partija u klasicnom
smislu. 1930. godine dolazi do jasnog grupisanja dva pokreta. Sa jedne strane, izrazito
desnicarsko paramilitarno organizovanje sa snaznim afirmisanjem vrednosti bliskih
evropskim faSistickim organizacija. Sa druge strane, levi deo politickog spektra, predvoden
komunistickom partijom, a ujedinjen u Nacionalnu oslobodilacku alijansu. Dolaskom na vlast
Vargasa dolazi do snaznih tendencija ka zabrani levicarskog pokreta koji je, ulaskom u period
nove republike i formalno zabranjen. Ovaj period je specifican po zabranama svih vidova
poltickog pluralizma, §to je najjasnije manifestovano ukidanjem institucija sistema, zabranom
izbora 1 ukidanjem parlamenta. Ovaj proces je paralelno bio pracen utemeljenjem niza
korporativnih institucija, ¢ija je osnovna funkcija bila zamena stranaka i institucije
parlamenta. Na taj naCin interesi kapitala i radne zajednice su bili direktno usmereni ka
drzavi. Krahom ,Nove drzave“, dolazi da reafirmacije viSestranacija i podizanja niova
politicke konkurencije, koji se smatra najve¢im u dotadasnjem razvoju Brazila.

Godine 1945. dolazi do formiranja tri velike nacionalne partije - Socijaldemokratske
partije (Partido Social Democrético- PSD), Radnicke partije (Partido Trabalhista Brasileiro -
PTB) i Nacionalne demokratska unija (Unido Democratica Nacional - UDN) koje su zadrzale
elemente elitizma i klijentelizma, ali su se oslanjale na izbore i narodnu podrsku. Nakon
vojnog udara 1964. godine nije odmah zabranjen rad politikih partija, ali ve¢ naredne 1965.
godine, dolazi do stvaranja dvopartijskog sistema, koji je sa jedne strane vodio pokret Arena,
kao predstavnik vojne vlasti, dok je opoziciono delovao Brazilski demokratski pokret.
Liberalizacijom politi¢kog sistema i povratkom na demokratiju razvija se 1 partijski sistem
Brazila. Pod uticajem otvorenih izbornih lista, izbornog sistema koji omoguc¢ava veoma lak
pristup parlamentu, kao 1 uticaja lokalnih Sefova, partijski sistem Brazila je vrlo fragmentisan,
sa visokim efektivnim brojem partija u parlamentu.

Partija brazilske socijaldemokratije (Partido da Social Democracia Brasileira -
PSDB) je osnovana 1988. godine od strane levo orijentisanih intelektualaca, ¢lanova Partije
brazilskog demokratskog pokreta (PMBD). Ve¢ 1994. godine, stranka belezi rast popularnosti
I ostvaruje prvu pobedu na predsednickim izborima, kada kandidat ove koalicije Henrike
Kardozo postaje predsednik Brazila. Izborni uspeh je ponovljen i na narednim predsednickim
izborima, novom pobedom Henrikea Kardoza. Nakon uspeha na predsednickim izborima,
PSDB stvara Siroku koaliciju sa Radni¢kom partijom 1 Partijom brazilskog demokratskog
pokreta. U skladu sa programskim opredeljenjem stranka se zalaze za politicku jednakost,
snaznu ulogu drzave na ekonomskom planu, sa posebnim naglaskom na smanjenje
ekonomskih nejednakosti, ekonomski protekcionizam u sferi medunarodnih ekonomskih
odnosa, te zatitu Zivotne sredine. Clanstvo i podrika PSDB vezana je, uglavnom, za srednje
slojeve i deo intelektualne, levo orijentisane elite. Nakon poraza, predsednickog kandidata
Hozea Sere na predsednickim izborima 2002. godine, partija je dozivela izborne neuspehe i u
naredna dva ciklusa predsednickih izbora, 2006. 1 2010. godine.

Partija brazilskog demokratskog pokreta (Partido do Movimento Democratico
Brasileiro - PMDB) je osnovana kao naslednica Brazilskog demokratskog pokreta 1979.
godine, da bi 1981. godine nakon spajanja sa konzervativnhom Narodnom strankom, te
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pristupanjem dela ¢lanova pokreta Arena i Socijaldemokratske partije, bila formirana u
danasnjem kontekstu. U pocetnim fazama delovanja, stranka je predstavljala dominantan
politi¢ki subjekt koji je kontrolisao apsolutnu veéinu u oba doma parlamenta. Vremenom
stranka je Sirila svoje cClanstvo te danas okuplja Sirok krug c¢lanova, od liberala do
konzervativaca.

Radnicka partija Brazila poti¢e od delova sindikalnog pokreta osnovanog kasnih
sedamdesetih godina XX veka. Osnovni razlozi formiranja Radnicke partije motivisani su
snaznom ulogom drzave u regulisanju sfere radnickih prava, kao i potpuna kontrola nad
strukturom i1 radom sindikata. Nakon osnivanja, partija konstantno belezi rast podrske
birackog tela, najvec¢im delom zahvaljuju¢i opstim ekonomskim tokovima, koji su proizveli
visok stepen ekonomskih nejednakosti, ali zahvaljuju¢i harizmaticnom lideru i bivSem
predsedniku Brazila, Luli. U stvari, Radni¢ka partija se proSirila ne samo u odnosu na
politicki centar i desnicu, ve¢ je, takode, postala hegemonisticka sila unutar levice. Uspon
Radnicke partije je jedna od najupecatljivijih pojava Brazilske post-autoritarne
demokratije.'® Radnicka partija, kao osnovu svog delovanja, definiSe strukturne reforme u
sferi raspodele prihoda sa ciljem postizanja ekonomskih jednakosti, ogrni¢enenje integracije u
okviru medunarodnih ekonomske sfere, postovanje steCenih radnickih prava, univerzalan
princip zdravstvene zaStite, te sistem besplatnog javnog obrazovanja. Prirodno, podrska
radnickoj partiji najve¢im delom dolazi od strane radni¢ke populacije sindikata, crkvenih
krugova, te dela intelektualaca i studenata.

Izbori i izborni sistem Brazila predstavljaju jednu od veoma vaznih determinanti celog
politickog sistema, ali 1 klju¢ni faktor politi¢ke (de)stabilizacije. Izborna participacija
predstavlja najvazniji oblik politicke participacije, ali 1 zakonsku obavezu za sve pismene
stanovnike. U biracki spisak je upisano oko 135 miliona Brazilaca, a glasanje je obavezno za
sve gradane stare izmedu 18 i 70 godina. Prema brazilskom zakonu, gradanin koji ne izade na
izbore placa nov¢anu kaznu, ne moze da dobije paso$ ni posao u vladinim institucijama, a u
nekim slu€ajevima predvidena je 1 zatvorska kazna. Gradani izmedu 16 1 18 godina, kao 1
stariji od 70 godina ne podlezu ovoj obavezi, te su izbori za njih neobavezni. Izborni proces
je specifi¢an i u tehnickom smislu buduéi da se izbori odrzavaju elektronskim putem. Izbori
se odrzavaju svake Cetiri godine i to prve nedelje u mesecu oktobru.

Izbori u Brazilu imaju dug 1 kontroverzan istorijski razvoj, karakteristi¢an po burnim i
Cestim promenama, ograni¢enjima i zabranama. Ove kontroverze je moguce vezati za
ogranicenje prava glasa. U pocetnim fazama razvoja izbora, iz politiCkog procesa su bili
iskljuCene Zene, kao i nepismeni deo stanovnistva. Postepenim razvojem ovih prava, Zzene su u
izborni proces uklju¢ene 1932. godine, a nepismeni deo stanovniStva tek 1985. godine. Sa
druge strane, niSta manje kontroverze nisu vezane i za izborni sistem. Naime, od sticanja
nezavisnosti pa sve do 1932. godine Brazil je eksperimentisao sa razli¢itim vrstama izbornih
sistema, od vecinskih do proporcionalnih, da bi kona¢no 1932. godine bio prihvacen
proporcionalni izborni sistem koji je i danas na snazi. Pod uticajem urbanizacije i ekonomske
modernizacije, posle 1945. godine doslo je do Sirenja birackog prava i rasta birackog tela.
Rast nivoa pismenosti i napori politickih partija da prosire biracku bazu presudno su uticali na

185 Wendy Hunter, Growth and transformation of the workers' party in Brazil 1989. — 2002., Working Paper
#326, Kellogg Institute for International Studies at the University of Notre Dame, August 2006, p. 1.
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povecanje broja gradana sa pravom glasa. Ekspanzija brazilskog birackog tela poklopila se sa
nastankom i Sirenjem politi¢kih organizacija.

Kako je Brazil tako brzo postao svetska velesila?

U poslednjih nekoliko godina, karneval, fudbal i telenovele nisu jedine zanimljivosti
koje stizu iz Brazila. Ova drzava sa preko 200 miliona stanovnika je 2010. godine zabelezila
rast privrede od 7%, a 2011. Brazil je bio rangiran kao sedma svetska ekonomija. Nacionalni
dohodak po glavi stanovnika je oko 10.000 dolara. Za deset godina Brazil ¢e biti peta
ekonomska sila u svetu (ispred Velike Britanije i Francuske). Uprkos krizi, Brazil belezi
relativno dinami¢an ekonomski rast, privlace¢i sve vecu paznju ekonomskih i politickih
analiticara. Uprkos visokoj stopi kriminala i brojnim drugim kontradiktornostima, zemlja od
priblizno 200 miliona stanovnika danas je jedna od vode¢ih svetskih ekonomija. Brazil je prva
bivsa kolonija koja je uspela da preokrene svoju istoriju i pet vekova nakon §to je otkriven, od
objekta Brazil je postao subjekt. Prakti¢no je kolonizovao svoju nekadas$nju imperiju. Iako je
vekovima sistemski periferizovan, Brazil je stigao do Sanse da odigra istorijsku utakmicu i
¢ovecanstvu ponudi nesto NOVO.

Il. ARGENTINA: POPULISTICKI PREZIDENCIJALIZAM

Politicki sistem Argentine mozZe se odrediti kao meSavina prezidencijalizma,
personalizma, populizma i federalizma sa elementima stabilne dvopartijske proto-
demokratije. Istorijski posmatrano razvoj politickog sistema imao je vrlo specifican tok,
obelezen brojnim turbulencijama 1 cestim periodima diskontinuiteta. Argentina je u
»poslednjih pola veka imala cetiri perioda vojne vladavine, dva perioda autoritarno
birokatskog rezima, dva razli¢ita populisticka eksperimenta, dva perioda restriktivne
demokratije sa zabranama glavnih politi¢kih partija, kao 1 punu liberalnu demokratiju.“186
Prema Ustavu, Argentina je definisana kao federalna predstavni¢ka republika. Ve¢ u ¢l. 2.
Ustava navedeno je da federalna vlast podrzava rimo-katolicku apostolsku veru. Politicke
partije su definisane ustavom kao fundamentalne institucije demokratskog sistema. Garantuje
se njihova sloboda delovanja, ukoliko je u skladu sa ustavom, podsti¢e predstavljanje
manjina, a drzava se obavezuje da Ce finansijski podrzavati aktivnosti politickih partija.

a) Nastanak i razvoj politi¢ckog sistema Argentine
Proces sticanja nezavisnosti Argentine, koji je okoncan 1815. godine, pratili su

gradanski ratovi, pobune, teritorijalne pretenzije, privredni kolaps i jacanje autoritarnih
tendencija. SusStinski i najdublji konflikt u postkolonijalnoj Argentini ticao se definisanja

186 pierre Ostiguy, Argentina’s double political spectrum: Party system, political identities, and strategies, 1944—
2007, Working Paper # 361, October 2009, p. 1.
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odnosa izmedu regionalnih i centralne vlasti. Sukob izmedu provincija i Buenos Airesa,
razli¢iti partikularisticko-provincijski i unitaristicki interesi determinisali su okvire i
dimenzije konstituisanja nacionalne drzave.Sa jedne strane, konflikt je bio primarno, ali ne i
ekskluzivno, zastupljen od strane politicke elite Buenos Airesa, unitarista, koji su smatrali da
je najefikasniji oblik organizovanja drzave i garancija politicke stabilnosti, centralno uredena
vlada uz eliminaciju provincijalnih autonomija. Sa druge strane, opozicione snage su bile
ujedinjene oko principa federalizma, smatraju¢i da je autonomija i samouprava provincija
jedini nadin uspostavljanja politicke kontrole u zemlji takvih dimenzija i razli¢itosti."®” Borba
izmedu unitarista i loklanih kaudilja, u¢ini¢e ovaj sukob dominantnim tokom prve polovine
XIX veka u nezavisnoj Argentini i taj sukob izmedu federalista i unionista je trajno obelezio
nastanak i razvoj politickog sistema. Ustav iz 1819. godine je dodatno generisao proteste i
pobune zbog vlasti koju je Buenos Aires uZivao nad unutra$njim delom zemlje.*® Sukob je
privremeno okoncan 1820. godine stvrananjem Ujedinjene provincije, kao sistema nezavisnih
republika na ¢ijem Celu su se nalazili lokalni kaudiljosi sa dominacijom Buenos Airesa. Ubrzo
nakon stvaranja Ujedinjenih provincija 1824. godine “donesen je izborni zakon koji je,
formalno, omogucavao univerzalno pravo glasa, iako je u praksi iskljucivao velike delove
stanovnistva, ukljudujuéi sluge, vojnike, nepismene, mlade od dvadeset godina i Zene.*“*®
Posle odluke Kongresa da na mesto predsednika postavi predstavnika federalizacije zemlje
Bernarda Rivadaviu, ponovo je aktualizovano pitanje unutrasnjeg uredenje zemlje. Ravadavia
je uzivao podrsku Kongresa, ali ne i klju¢nih faktora, tj. lokalnih kaudiljosa. Kako je podrska
izostala Rivadavia je bio prisiljen da napusti zemlju. Ova polemika ne samo da nije donela
rezultate, ve¢ je Cak i1 produbila konflikt izmedu pomenutih strana. Pored toga, nekoliko
teritorijalnih sporazuma, kao i Federalni pakt iz 1831. godine determinisali su polazne osnove
nove drzavne organizacije u Argentini i na neki nacin predstavljali pravni osnov, pogodan za
nadgradnju i stvaranje novog Ustava.

U periodu izmedu 1860. 1 1914. godine Argentina je imala visok ekonomski rast koji
je uticao na priliv ogromnog broj imigranata u Argentinu. Novi Ustav donet 1853. godine,
“Ciji konsenzus je formiran oko konzervativne verzije liberalizma, koji je u stvaranju jake
izvr$ne vlasti video najbolji lek protiv opasnosti teritorijalne fragmentacije i frakcijskih
sukoba koji su se pojavili nakon pada $panskog carstva,”'**zasnivao se na konfederalnim
principima, predsedni¢kom sistemu, odnosno neposrednom izboru predsednika,
potpredsednika i senatora. Sve to je uticalo je na odluku Buenos Airesa da proglasi
nezavisnost od strane centralne vlasti, koja je trajala sve do poraza konfederalne vojske 1859.
godine. Rast ekonomskih nejednakosti usporovao je i otezavao stvaranja federalne drzave.
Ekonomski razvoj Buenos Airesa, ubrzo je doveo do centralizacije mo¢i 1 novog poglavlja u
razvoju politickog sistema, koji je poznat 1 kao “hegemonijski federalizam”. Osnovna
karakteristika ovog sistema je bilo povecanje koncentracije vlasti na centralnom nivou sa

187 \/iviana Patroni, Argentina, in: Ann L. Griffiths, Karl Nerenberg (eds.), Handbook of federal countries,
Forum of federations, Quebec, 2005, p. 18.

188 Jill Hedges, Argentina A Modern History, 1.B.Tauris and Co. Ltd., London, 2011, p. 6.

189 Jill Hedges, Isto , p. 6.

1% Gabriel L. Negretto, Constitution-making and institutional design. The transformations of presidentialism in
Argentina, European Journal of Sociology, volume, 40, Issue 02, Cambridge University Press, Cambridge,
November 1999, p. 9.
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znatajnim nadleznostima nad provincijama.’® Do 1890. godine Argentina je bila

predstavnicka demokratija, zasnovana na elitnim strukturama i dimenzijama vlasti, uz
iskljucenost velikog broja gradana.

Pocetkom XX veka doslo je do porasta mobilizacije radnicke klase i srednjih slojeva,
kao i do jasno definisanih zahteva ka reformama izbornih prava. Posle usvajanja ovih reformi,
prva moderna partija u Argentini, Radikalna gradanska unija (Union Civica Radical - UCR)
aktivno je participirala u politickom Zivotu zastupaju¢i umereno nacionalistiCku platformu.
Politika partije bila je zasnovana na principu redistribucije, S$to je rezultiralo pobedom
predsednickog kandidata Hipolita Irigona na predsednickim izborima 1916. i 1928. godine.
Partijsku bazu partije najve¢im delom su ¢inili srednji i nizi slojevi, studenti i marginalizovani
delovi elite. Politika Radikalne gradanske unije (UCR) i predsednika Irigona bila je bazirana
na balansiranju interesa izmedu radnickih pokreta i snaznog uticaja oligarhije. Usled rasta
ekonomskog nezadovoljstva Sirom zemlje pojavili su se brojni pokreti nezadovoljnih masa.
Sukobi unutar UCR, kao i teSka ekonomska kriza 1929. godine, onemoguc¢ili su zavrSetak
Irigonovog drugog mandata, te je ve¢ 1930. godine doslo do vojne intervencije, svrgavanja
predsednika, suspenzije demokratskih pravila, ukidanja demokratskih institucija i pojave
autoritarne vladavine, $to je diskvalifikovalo Argentinu kao jedinu demokratiju na kontinentu.

Period od 1930. godine naziva se periodom oligarhijske vladavine, koji je 1943.
godine prekinut vojnim udarom Huana Perona. U periodu oligarhijske vladavine, na Celu
drzave se, uz pomo¢ vojske nalazio predsednik Hoze Uriburu, koji je vazio za predstavnika
konzervativaca 1 nacionalista. Uriburu je ubrzo smenjen, a na vlast je i formalno dosla vojska,
postavljenjem generala Agustina Husta na ¢elo drzave. Neuspeh Husta na planu smanjivanja
ekonomskih problema, na vlast je dovela pripadnika radikala Roberta Ortiza, a zatim i
ultrakonzervativca 1 pristalicu fasistickog pokreta Ramona Kastilja. Kako je Kastiljo zastupao
princip neutralnosti u Drugom svetskom ratu, doslo je do vojnih pobuna, $to je rezultiralo
uspostavljenjem vojne vladavine. U periodu 1943-1946. godina Argentinom su naizmeni¢no
vladala tri generala.

Posle izvedenog vojnog puca 1943. godine, pukovnik Peron se nasao ¢elu nacionalnog
sekretarijata za rad, Sto mu je omogucilo da tokom narednih nekoliko godina razvije dobre
odnose 1 mrezu podrske sa radnickom populacijom. Kao snazan i harizmatski lider Peron je
ve¢ 1946. godine kao kandidat Siroke koalicije pobedio na predsednickim izborima. Period od
dolaska na vlast Huana Perona postace karakteristican po stavljanju radnicke klase u centralni
deo politickog sistema, ali stvaranjem dobrih odnosa sa vojskom i sindikatima. Istovremeno,
Peron je poceo sa zagovaranjem kompromisnog reSenja u odnosima radnika 1 kapitalista,
snazno insistiraju¢i na podrsci politici “tre¢eg puta”, kao modela saradnje izmedu radnika 1
kapitalista. Osnovna ideologija Peronove vladavine bila je vezana za stvaranje korporativne
drzave 1 povecanje standarda radniCke populacije. Peronov cilj je bio stvaranje ekonomski
nezavisne, socijalno pravedne i politi¢ki suverene zemlje, a njegovi najveci protivnici su bili
zemljoposednici. Peronisticka ili justicijalna drzava bila je ,autoritarno paternalisticka®, s
elementima personalne diktature u kojoj su politicke partije samo figurirale.'? Sa jedne strane

191 Edward L. Gibson, Tulia G. Falleti (ed.), Regional conflict and the Origins of Argentine Federalism, in:
Federalism and Democracy in Latin America, The John Hopkins University Press, Baltimore, 2004, p. 242.
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peronizam je predstavljao snazan levicarski pokret koji je u centar politickog Zivota stavio
radnicku klasu i revolucionarno delovanje kao osnovu politicke borbe. Sa druge, etapa
peronizma je bila usko vezana sa ,otporom demokratiji, protiv-parlamentarizmom,
nacionalizmom i glorifikacijom voj ske.«1%

Drugi Peronov mandat, viSe je karakteristiCan po ogromnom jacanju ekonomskih
nejednakosti, 1 populistickim tendecijama §to je rezultiralo njegovim uklanjanjem sa mesta
predsednika i dvogodi$njim progonom iz zemlje. Nakon Peronovog proterivanja, zemljom su
se smenjivali periodi vojne vladavine i ogranicene demokratije. Pobedom lidera Radikalne
gradanske unije (UCR) Artura Frondizija na predsednickim izborima 1958. godine, delimi¢no
je demokratizovan politi¢ki sistem, ali lo$i ekonomski rezultati i visoka stopa inflacije
izazvala je ogromno nezadovoljstvo. Kulminacija nezadovoljstva bila je 1962. godine, kada je
nakon pobede legalizovane Peronove stranke, vojska preuzela vlast. Za vreme vojne
vladavine, nastavljen je kontinuitet ekonomske krize, te istovremeno dolazi do rasta nasilja
koje je kulminiralo gradanskim ratom. LoSa politicka i ekonomska situacija u zemlji otvorila
je vrata Peronovom povratku u zemlju i ponovnom izboru na mesto predsednika 1973.
godine. Ipak, nove okolnosti i ve¢ razvijena radnicka klasa nisu omogucili znacajniji napredak
Argentine. Peron je preminuo 1974. godine, a vlast je preuzela njegova supruga lzabel.

Argentinska vojska je 24. marta 1976. preuzela vlast i uspostavila jednu od
najokrutnijih diktatura u Latinskoj Americi. Na ¢elo vojne hunte dosao je general Videla.
Dolazak hunte na vlast obelezila je naglasena politicka represija. Ukinute su gradanske
slobode, zabranjene partije levice i1 sindikati i drastiéno su ograni¢ena ljudska prava. U
ekonomskom smislu, spoljna zaduzenost je postala osnovni izvor finansiranja. Kako bi
zadrzali vlast vojni establiSment je neretko posezao za populisticko nacionalnisti¢kim
reSenjima, kao $to je bio sukob sa Cileom 1978. godine ili sa Velikom Britanijom 1982. Od
1976. godine do kraja 1983. godine ukupan inostrani dug je porastao za skoro 39 milijardi
dolara. Ekonomska situacija u zemlji je postala neizdrziva tako da su 1983. godine raspisani
prvi demokratski izbori.

Pobedom Raula Alfonsina, predsednika Radikalne gradanske unije (UCR), na
predsedni¢kim izborima 1983. godine, Argentina je usla u demokratsku fazu. Osnovni zadaci
predsednika Alfonsina su bili ekonomski rast i definisanje odnosa sa vojskom. U pocetnim
godinama mandata, postojali su delimi¢ni uspesi, kao i spoljnopoliti¢ka normalizacija odnosa,
ali pritisak spoljnih, ekonomskih institucija otezali su zapoceti posao.

Na predsednickim izborima 1989. godine pobedio je kandidat Peronisticke partije
Karlos Menem. Uslovi koje je zatekao po dolasku na vlast, Karlos Menemu nisu ostavljali
puno izbora, tako da su godine njegove vlasti postale simptomati¢ne u odnosu na vaznost koju
su dobile od strane nacionalnih i medunarodnih ekonomskih 1 finansijskih grupa u Argentini.
U ovom periodu interesi ovih grupa su pojacani zbog nastavka zaduzenosti vlade, koje je
paralelno bilo kombinovano sa Sirokim programom privatizacije i deregulacije trzista.
Legitimitet strukturnih promena se na pocetku zasnivao na uspehu tzv. Plana konvertibilnosti
iz 1991. godine Kkoji je uspeo da smanji inflaciju. Menem je implementirao izrazito
neoliberalan program. Svi industrijske, regionalne i izvozne olakSice su suspendovane.
Vladine finansije su kontrolisane, porezi na potro$nju su povecani, pogadajuci najvise srednju

193 1hid, str.47.
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i radnic¢ku klasu. Vise od 30 javnih preduzeéa je privatizovano. Uspeh Menemovih reformi,
omogucio je sprovodenje ustavnih promena 1994. godine, kojima je uveden neposredan izbor
predsednika i dozvoljen njegov reizbor. Takode, redefinisan je nacin izbora i sastav Senata.
Nakon 1998. godine argentinski BDP je prestao da raste, doslo je do porasta socijalnih
protesta i promena u ukupnoj politickoj klimi, $to je dovelo do poraza peronisti¢kog kandidata
Duhaldea na predsedni¢kim izborima 1999. godine. Nakon tih izbora, Argentina se suocila sa
jos dubljom ekonomskom krizom, koja je vrhunac dostigla 2002. godine proglasenjem
drzavnog bankrota. Ipak i pored teskih ekonomskih reformi i socijalnog bunta, politicki
sistem je ostao stabilan i Argentina je ostala demokratska zemlja.

b) OpSte odlike ,,guvernerskog® federalizma u Argentini

Proucavanje argentinskog federalizma je od posebne vaznosti za komparativhu
politiku i studije federalizma. Argentina predstavlja primer federalizma u kome politicke 1
ekonomske olakSice u subnacionalnim arenama imaju znacajne implikacije na delovanje
politi¢ara u nacionalnoj areni, odnosno na federalnom nivou. Pored toga Sto Argentina vazi za
robusni ili jaki federalizam, politike proizvode ishode sa znacajnim kontrastima koji
proizvode posledice prve generacije federalizma: nerazvijen ekonomski sistem, znacajne
razlike medu provicijama-pokrajinama i promenljive centralne, odnosno nacionalne
politike.®*

Subnacionalna politicka sfera, pogotovo na nivou provincija, je klju¢na arena za
argentnisku politiku i kreiranje direktnih javnih politika. Gotovo sva znacajna politicka
pitanja na nacionalnom nivou u poslednje dve decenije su morala da produ kroz pregovaracki
proces izmedu predsednika 1 njegovih ministara sa guvernerima, koji zatim upucuju
zakonodavce iz svojih provincija da nastupaju zajedno.

Argentina je federalna demokratija sa predsedni¢kim sistemom vladavine i
dvodomnim zakonodavnim telom. Federacija se sastoji od dvadeset i tri provincije i polu
autonomnog glavnog grada. Postojalo je ¢etrnaest pokrajina u trenutku usvajanja prvobitnog
ustav koji je stupio na snagu sredinom devetnaestog veka §to ukazuje da su pokrajine stranke
ugradene u ustav: one su predustavna kategorija koja je formirala centralnu federalnu vlast.
Pokrajinske vlade su vazni politi¢ki i administrativni subjekti: oni poseduju sopstvene ustave
(ukljucujuéi i posebna izborna pravila), uzivaju autoritet nad vitalnim oblastima javne politike
(npr. obrazovanje, zdravstvo), a takode su ovlas¢eni da izvrSavaju nacionalne javne politike,
kao S§to su socijalni programi. Princip subsidijarnosti je u potpunosti primenjen tako da
institucije provincija zadrzavaju sva ovlas¢enja koja nisu izri¢ito poverena saveznoj vladi.
Kao Sefova pokrajinskih egzekutiva, guverneri su ,glavne politicke li¢nosti u
provincijama“.195

Pokrajine sluze kao izborne jedinice za sve kongresne izbore. Cinjenica da su granice
izbornih jedinica u skladu sa pokrajinskim granicama ¢ini pokrajine lokusom partijske

19 samuels, D. and. S. Mainwaring, “Strong Federalism, Constraints on the Central Government, and Economic
Reform in Brazil”, in Federalism and democracy in Latin America. E. L. Gibson. Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, 2004, 323-361.

195 Martin Ardanaz, Marcelo Leiras, Mariano Tommasi, ,, The Politics of Federalism in Argentina and its effects
on Governance and Accounta bility*, Inter-American Development Bank Workin paper, Washington, no. 53, p.
26-45,
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konkurencije i osnovu politicke podrSke za politi¢are i politicke partije. Kao posledica toga,
argentinske velike nacionalne politicke partije su stvorene i evoluirale tako da se njihove
nacionalne koalicije najbolje opisane kao neSto vise od konfederalnih savezniStva izmedu
veéinom autonomnih i priliéno moénih ¢elnika pokrajinskih partijskih jedinica.

Pored toga, do 2004. godine, nacionalni izborni zakon dozvoljavao je da guverneri
odreduju datume za nacionalne kongresne izbore. Pokrajinska izborna dinamika efikasno je
mogla da predvidi ishode u nacionalnim kongresnim izborima. Mnogi autori su kroz
istrazivanje argentinskog federalizma, uocCili da je izborna fragmentacija u nacionalnim
okvirima ogledalo za fragmentacije na nivou pokrajina.'*® Uticaj pokrajinskih kandidatura na
nacionalne izborne ishode je pojacan kada se nacionalni kongresni izbori odrzavaju, razli¢itim
datumima u razli¢itim provincijama.

Pokrajinski vlade c¢ine veliki deo ukupne potro$nje u Argentini, dok sa druge
doprinose nacionalnom budzetu sa veoma malim udelom od poreza. Izvodi se zakljucak da
pokrajinski politiari uzivaju veliki deo politicke koristi od potro$nje nacionalnih resursa, a
ipak vracaju sa malim prinosima od oporezivanja. U proseku, pokrajine iz sopstvenih prihoda
finansiraju samo oko tre¢inu ukupne pokrajinske potrosnje. Ova fiskalna neravnoteza varira
od pokrajine do pokrajine, a neke od njih se u mnogo znacajnijem procentu finanasiraju iz
nacionalnog budzeta. U velikom broju manje naseljenih provincija, transferi primljeni od
strane federalne vlade pokrivaju preko 80 % pokrajinskih rashoda.®’

Kao i u Sjedinjenim Americkim Drzavama c¢iji je federalizam manje ili viSe uspesno
kopiran u Argentni, federalne jedinice poseduju svoje ustave i izborne zakone. U svim
pokrajinama vlast sadrzi sve tri grane vlasti: direktno izabrana izvrsna vlast u liku guvernera,
zakonodavni organ i pravosude. Guvernerstvo je glavni politicka institucija na
subnacionalnom nivou: izbori za guvernera definiSu Sefa egzekutive i glavnog upravljaca
izvorima sredstava - ukljucujuéi fiskalne prihode i razlicite vrste pomoci i socijalnih davanja.

Jo§ pogodnija pozicija pokrajinskog guvernera je u igri razmene u nacionalnoj
politickoj areni. U drugim politickim sistemima, kao §to su SAD, gradani mogu imati benefite
od strane centralne vlade putem intervencije preko svojih zakonodavaca. Ali takva ,,izborna
veza“ nedostaje u argentinskom slucaju.’®® Guverneri su ti koji su duvari kljudeva za veéinu
sredstava i pomo¢i primljenih od strane federalne vlade.

Kontinuirana dinamika izmedu politicke dominacije u pokrajini i pregovaracke mo¢i u
nacionalnoj sferi ima za tendenciju da ojaca centralnu ulogu ne samo guvernera uopste, vec
posebno ulogu guvernera pokrajina sa najmanjom odgovornosu i ujedno najslabijim
demokratskim kapacitetima. To znaci da ,,tamnije* strane argentinskog politi¢kog sistema u
ovakvim federalnim okvirima imaju veéi uticaj na nacionalne odnosno federalne politike.
Uticaj na federalnom nivou se eksploatiSe i fiskalno i politicki, u cilju prikupljanja sredstava

1% Jones, M., Federalism and the Number of Parties in Argentine Congressional Elections,” The Journal of.
Politics, 1997, No. 59, pp. 538-549. i Leiras, M., Parties, provinces and electoral coordination: a study on the
determinants of party and party system aggregation in Argentina, 1983-2005. The Graduate School, University
of Notre Dame, 2006.

197 Ter-Minassian, T (1997). Fiscal federalism in theory and practice. Washington: International Monetary Fund.
198 Martin Ardanaz, Marcelo Leiras, Mariano Tommasi, ,,The Politics of Federalism in Argentina and its effects
on Governance and Accounta bility*, Inter-American Development Bank Workin paper, Washington, no. 53, p.
26-45.
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za dalje odrzavanje lokalne dominacije, kao i u pogledu izgradnje politickih karijera na
federalnom nivou.

¢) Horizontalna organizacija vlasti
Obnova argentinskog prezidencijalizma (Ustav iz 1853)

Prema misljenju Volfganga Merkela, demontiranje vojnog rezima nakon zavrSetka
Foklandskog (Malvinskog) rata 1982. godine'®® nije odmah izazvao povlacenje vojske iz
politike i politickog Zivota. Do prenosa vlasti, vojska nije viSe imala znacajniju ulogu u
tranziciji. Etablirane politic¢ke partije, poput Peronisticke partije (PJ) i Radikalne gradanske
unije (UCR), napravile su konsenzus o institucionalnim osnovama ponovo uspostavljene
demokratije. Argentina je vratila Ustav iz 1853. godine, koji je bio na snazi pre vojnog puca i
koji je viSe puta bio modifikovan tokom vise decenija, ali mu je osnovna struktura ostala
nepromenjena. U Kkonstitucionalnu strukturu se implementirao naglaSeni prezidencijalizam i
federalna struktura zemlje, koja se istorijski razvijala i koja je u zemlji imala stvarnu politi¢ku
tezinu, kako u obliku drugog zakonodavnog doma (Senata), tako i u politi¢koj ulozi
provincijskih guvernera. Na izborima 1983. godine ustavna struktura je implicitno ponovo
legitimisana i faza institucionalizacije bila je privremeno dovrSena. Znacajna ustavna reforma
sprovedena je 1994. godine.?*

Dva problema demokratizacije ostala su otvorena i nereSena: Prvo, vojska se 1983.
godine nalazila u istorijski najslabijem polozaju, i moglo se ocekivati da ce pitanje
procesiranja povreda ljudskih prava izazvati sukobe. Dok su predsednik Alfonsin kao i ve¢ina
Argentinaca zagovarali podizanje optuznica i donoSenje presuda, pokusaji vojne vlade tokom
tranzicije da proglasi amnestiju pokazali su da oruZane snage to nece bezuslovno prihvatiti.
Drugo, bilo je upitno je li se promenio stav politickih aktera prema ustavnim normama. Jer, u
praksi su i izabrane civilne vlade bile sklone da zanemare Ustav, zbog ¢ega se i govori ,,0

krsenju Ustava kao politi¢koj konstanti®.**

Predsednik Argentine: izbor, funkcije i izvori moci

Predsednik je nosilac izvrsne vlasti u Argentini (¢l. 94. argentinskog Ustava iz 1853.
godine, dopunjen je 1994. i 2005. godine). On je, kako stoji u Ustavu, predsednik argentinske
nacije. Nakon sprovedene ustavne reforme 1994. godine predsednik i potpredsednik
Argentine biraju se direktno, neposredno od strane gradana na mandatni period od 4 godine uz
mogucnost jednog reizbora. Po argentinskom Ustavu, predsednik ima pravo na najvise dva
uzastopna mandata, da bi posle Cetiri godine opet stekao pravo da se kandiduje za najvise
mesto u drzavi. Predsednik i potpredsednici se biraju u isto vreme, a obavezan uslov je

199 Argentina optuzuje britansku vojsku da joj je otela ovu teritoriju pre 180 godina i od tada vladala njome kao
svojom kolonijom. Posle neuspelog argentinskog napada 1982. godine, Foklandska ostrva su ostala pod upravom
britanske krune, a vlast pripada guverneru koga postavlja britanski parlament. Na ostrvima se nalaze znacajne
britanske odbrambene snage.

2% \Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava, Fakultet politi¢kih znanosti, Sveugiliite u Zagrebu,
2009, str.229.

201 Isto, str. 229.
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starosna granica od 30 godina. Predsednik se bira neposredno, a u slucaju da u prvom krugu
glasanja kandidati ne osvoje vise od 40% glasova, ili ukoliko osvoje izmedu 40% i 45%, ili ne
ostvare vise od 10% glasova prednosti nad drugim kandidatom, organizuje se drugi izborni
krug. U drugom krugu, kandidat koji osvoji najvise glasova postaje predsednik. Potencijalni
kandidati za predsednika Argentine moraju biti rodeni na teritoriji zemlje ili, ukoliko su
rodeni u inostranstvu voditi poreklo od roditelja Argentinaca, kao i da ispunjavaju uslove koji
definiSu izbor senatora. Predsednik moZze biti reizabran ili moze zameniti mesta sa
potpredsednikom, nakon ¢ega je kandidatura obojice zabranjena u narednom mandatu.

Predsednik drzave je lider nacije-drzave, Sef administracije i vrhovni komandat
oruzanih snaga. Predsednik izdaje uputstva i donosi propise koji mogu biti potrebni za
izvrSenje zakona. Takode, uCestvuje u donosenju zakona u skladu sa Ustavom. Predsednik
imenuje sudije Vrhovnog suda, uz potrebnu 2/3 saglasnost prisutnih ¢lanova Senata. On
imenuje sudije nizih saveznih sudova, uzimajuéi u obzir kvalifikacije kandidata, na osnovu
obavezujuce liste od tri kandidata koje predloZi Sudski savet uz naknadnu saglasnost Senata.

Osnovne nadleznosti predsednika Argentine su sledece: vodi spoljnu politiku; imenuje
i opoziva ambasadore uz saglasnost Senata; potpisuje medunarodne ugovore i sporazume;
samostalno moze da odlu¢i o postavljanju i razreSenju Sefa kabineta ministara i drugih
ministara kabineta i zvani¢nika njegove kancelarije. Predsednik svake godine svecano otvara
zasedanje Kongresa i govori o ,,stanju nacije”, a oba doma sastaju se za ovu svrhu. On ima
pravo objave rata uz odobrenje i saglasnost Kongresa. Sefu kabineta ministara kao i
sekretarima-ministrima je dodeljena uloga administrativnog rukovodenja drzavnim
poslovima, kao i1 proces ozakonjenja predsednikovih naredbi i preporuka, buduéi da bez
njihovih premapotpisa akti predsednika nemaju nikakvog efekta. Veoma vazna poluga moci
predsednika pociva na kontroli budZeta, Sto mu omogucava neposredno pravo kontrole
budZetskih prihoda i rashoda. U kontekstu odnosa sa Kongresom predsednik Argentine ima
pravo na sazivanje vanrednih sednica, kao i pravo na podnosenja predloga zakona i
suspenzivni veto na predlog celog i dela zakona koji dolazi iz Kongresa. Ukoliko predsednik
predlog zakona vrati zakonodavnom telu, legislativa ima moguénost da dvotre¢inskom
ve¢inom glasova u oba domu preglasa predsednika, te je predsednikova duznost da odredeni
akt potpise.

Mesto, struktura i funkcije Nacionalnog kongresa

Zakonodavnu vlast u Argentini vr$i Nacionalni Kongres kao dvodomno telo koje se
sastoji od Predstavnickog doma i Senata. Ustavom nije definisan ta¢an broj poslanika koji se
biraju u Predstavnickom domu, ve¢ se ovaj broj periodi¢no odreduje i definiSe u odnosu na
broj stanovnika. Od 2005. godine broj poslanika u ovom telu je 257. Federalne jedinice
(provincije) istovremeno su i zborne jedinica tako da ih ima ukupno 24 (23 pokrajine plus
glavni grad Beunos Aries). U svakoj federalnoj jedinici se neposrednim putem i tajnim
glasanjem bira najmanje 5 poslanika-kongresmena. Oni u Predstavni¢kom domu predstavljaju
gradane Argentine u celini. Kongresmeni, odnosno ¢lanovi Predstavnickog doma biraju se po
veéinskom sistemu, odnosno prostom veé¢inom glasova. Jedan kongresmen bira se na 33.000
stanovnika. Za ¢lana Predstavni¢kog doma potrebni su sledeci uslovi: da je kandidat stariji od
25 godina, da ima cetiri godine status drzavljana i da je roden u provniciji koja ga bira, ili da
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je njen rezident u prethodne dve godine od mometa odrzavanja izbora za kongresmene (Cl.
48). Mandat poslanika je 4 godine i mogu biti reizabrani. Jedna polovina kongresmena bira se
svake druge godine.

Senat predstavlja drugi, gornji dom u okviru Nacionalnog kongresa Argentine.
Ustavnim reformama iz 1994. godine predvideno je da Senat ¢ine 72 ¢lana-Senatora
neposredno izabrana u federalnim jedinicama (provincijama) na period od 6 godina. U svakoj
provinciji i u Buenos Ariesu biraju se po tri senatora i oni su predstavnici federalnih
jedinica,odnosno provincija i glavnog grada. Dva senatora pripadaju politickoj partiji koja je
osvojila najveci broj glasova, a jedan mandat je dodeljen drugoj po snazi politi¢koj partiji.
Izbor za senatora uslovljen je starosnim cenzusom od 30 godina, drzavljanstvom od
minimum $est godina, redovnim primanjima od dve hiljade pezosa, kao i statusom rezidenta u
provinciji koja ga bira. Mandat senatora traje Sest godina, i moze biti reizabiran neograniceno,
ali se sastav Senata obnavlja za jednu treé¢inu na svake dve godine. Prezastupljenost slabo
naseljenih delova predstavlja klju¢nu posledicu izbornog sistema Argentine.

Potpredsednik drzave je ujedno i predsednik Senata, ali nema pravo glasa, osim u
slu¢aju nereSenog rezultata pri glasanju. Senat imenuje privremenog predsednika da
predsedava u sluc¢aju odsustva potpredsednika drzave. Senat ima ulogu vrhovne sudske
instance u slucaju opoziva visokih funkcionera zemlje, ali pre toga potrebno je da je opoziv
podrzan od strane ve¢ine u Predstavnickom domu. Takode, ¢lanovi Senata su duzni da polazu
zakletvu kada zasedaju u tu svrhu. Kada je optuzena osoba sam predsednik drzave onda
Senatom predsedava predsednik Vrhovnog suda, a opoziv je validan ukoliko je podrzan
dvotre¢inskom vecinom prisutnih ¢lanova Senata. Reformama iz 1994. godine mandat
kongresmena (¢lanova Predstavni¢kog doma) smanjen je sa 9 na 6 godina, a senatori mogu bii
reizabrani.

Domovi Nacionalnog kongresa zasedaju istovremeno godisnje u periodu od 1. maja do
30. novembra, uz ustavnu klauzulu prema kojoj je, na zahtev predsednika moguce vanredno
zasedanje. Odluke u oba doma se donose prostom vec¢inom glasova, osim u slu¢ajevima kada
Ustav zahteva kvalifikovanu vec¢inu. Klju¢na poluga moc¢i Nacionalnog kongresa pociva na
ustavno definisanoj zakonodavnoj nadleznosti. Prema tome, Nacionalni kongres predstavlja
telo koje ima ekskluzivnu mo¢ donoSenja zakona i regulatornih akata. Predlaganje zakona je
mogucée pokrenuti u oba doma, a zakon je donesen kada ga domovi, ve¢inom glasova u oba
doma usvoje. Drugu vaznu polugu moc¢i Nacionalnog Kongresa mozZze se vezati za oblast
ekonomije 1 finansija. Kongres donosi budZet na centralnom nivou i finansijske zakone, kao 1
odluke o dodeli sredstava provincijama. Isto tako, odlucuje o zaduzivanju i Stampanju novca i
o programima socijalne zastite. U pogledu spoljne politike, Kongres odlucuje o ratifikaciji ili
odbijanju medunarodnih sporazuma i eventualnim integracijama zemlje, te donosi odluke o
ovlas¢enju izvrSne vlasti o stupanju u rat. U kontekstu kontrolne funkcije, Predstavni¢ki dom
ima eksluzivno pravo na pokretanje impeachmenta protiv predsednika, potpredsednika,
ministara i sudija Vrhovnog suda, o ¢emu u daljem postupku odlucuje Senat. Kongres,
takode, odlucuje o uredenju sudske vlasti i osnivanju sudova.
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d) Stabilni i funkcionalni argentinski dvopartizam

Partijski sistem Argentine predstavlja jedan od najstabilnijih delova politickog
sistema. Dvodimenzionalni spektar, koji istorijski karakteriSe partijski sistem ima jasnu i
duboko ukorenjenu prirodu kroz politicku, ekonomsku, kulturnu i druStvenu dimenziju.
Istorijski, ovakva podela se pokazala veoma stabilnom, te je prezivela brojne probleme i krize
politickog sistema, ekonomske probleme i kratkotrajne politicke aktere. Politicke partije u
Argentini nastale su u drugoj polovini XIX veka, iz Sirokih druStvenih pokreta, ¢iji je cilj bio
mobilizacija dela stanovniStva koji nisu bili zadovoljnim stanjem u zemlji. U ovom periodu
pod uticajem lokalnih kaudiljosa nezadovoljnih vladavinom predsednika Bartolomea Mitrea,
dolazi do stvaranja Nacionalne autonomisticke partije (Partido Autonomista Nacional -
PAN), kao labavog saveza regionalnih politickih grupa, unutar kojeg su se resavali lokalni i
federalni problemi. Nekoliko godine posle formiranja PAN-a, dolazi do pojave pokreta
Gradanska unija (Union Civica), koji je okupljao osiromasene delove stanovni$tva, pogodene
teSkom ekonomskom situacijom 1 suprotstavljenih tadasSnjem predsedniku Selmanu.
Radikalno gradanska unija (Union Civic Radical - UCR ) osnovana od strane Leandra Alema,
1890. godine predstavlja prvu modernu politic¢ku partiju u Argentini. Vremenom je dolazilo
do pojave manjih politi¢kih partija, ali i izdvajanjem delova iz Radikalno gradanske unije.
Tako je 1914. godine formirana Progresivna demokratska partija. Kljuéni dogadaj koji ¢e
trajno determinisati razvoj i konstituisanje partijskog sistema Argentine jeste pojava
Peronisticke partije, koja je formiran od strane Huana Perona 1946. godine. Posle Drugog
svetskog rata, Radikalna gradanska unija i Peronisticka partija bile su jasno opoziciono
profilisane i definisane. U periodima vojnih diktatura partije su najve¢im delom zabranjivane,
ali nakon povratka na demokratiju nastavljen je kontinuitet dvopartijskog sistema, uz
egzistiranje veceg broja manjih partija.

Peronisticka partija, osnovana 1946. godine je u svojim pocecima, okupljala radnicku
klasu 1 srednji sloj stanovniStva. Kako je partija bila izuzetno personalizovana, podrska lideru
Peronu nedvosmisleno je bila vezana 1 uz podrSku samoj partiji. Nakon Peronovog odlaska sa
vlasti partija je zabranjena, da bi tokom sedamdesetih godina, bila ponovo legalizovana.
Povratkom na demokratiju, partija je ponovo formirana, a na prvim demokratskim izborima je
dozivela poraz. Unutar partije su se javile brojne frakcije i podele, prvenstveno na liniji
konzervativne i frakcije modernista. Nakon pobede Karlosa Menema partija se okrece ka
liberalnim idejama. Pobedom Nestora KirSnera na predsednickim izborima 2003. godine,
dolazi do novog zaokreta u politici peronista, te teZznje ka uspostavljanju socijalno
odgovornog drustva, kroz povecanje cene rada i garanciju penzija.

Radikalna gradanska unija predstavlja najstariju politicku partiju u politickom sistemu
Argentine. U svojim pocecima partija je uzivala podrSku srednjih slojeva stanovniStva i
marginalizovanih elita. Nakon Drugog svetskog rata, partija je jasno opoziciono profilisana u
odnosu na Peronisticku stranku. Delovi partije, koji su se zalagali za saradnju sa peronistima,
tokom sedamdesetih godina, formirali su nove partije, ali nikada nisu dostigli snagu
Radikalne gradanske unije. Nakon povratka na demokratija, stranka pobeduje na prvim
predsedni¢kim izborima, ali usled loSe ekonomske situacije, ve¢ 1989.godine gubi vlast.
Tokom devedesetih godina proslog veka, usled stvaranja konsenzusa oko promene Ustava,
rapidno opada popularnost Radikalne gradanske unije (UCR).
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U partijskom sistemu Argentine egzistira i veliki broj manjih partija, ali bez realne
moguénosti da ugroze dve vodece partije. Male partije najées¢e koaliciono nastupaju na
izborima i na taj nacin nastoje podici koalicioni potencijal. Tako je Federalni blok na izborima
2003. godine osvojo 23 mesta u Predstavnickom domu, Socijalisticka partija 6, a Pokret za
egalitarnu Republiku 11 mesta.

Izborni proces je tokom razvoja politickog sistema Argentine nekoliko puta
suspendovan, izborna prava ograni¢avana i zabranjivana, a izborni sistem menjan. Zahtevi
koji su u prvoj deceniji XX veka upuceni ka vlasti bili su pre svega motivisani izborima i
izbornim pravima, te posebno vecoj transparentnosti izbornog procesa, uvodenje univerzalnog
biratkog prava, tajno i obavezno pravo glasa za odrasle musSkarce, te obezbedivanje
zastupljenosti manjina u Kongresu. Izbornom reformom iz 1912. godine, participacija u
izbornom procesa postaje obavezna za sve muskarce starije od 18 godina, a uvedeno je i tajno
glasanje. Pravo glasa Zenama je omoguceno tek krajem Drugog svetskog rata 1947. godine.
Vremenom izborni sistem se menjao, kako u kontekstu izbora predsednika, tako i ¢lanova
Kongresa. Glasanje za punoletne Argentince izmedu 18 i 70 godina, kojih ima oko 29
miliona, obavezno je, a dobrovoljno za one koji imaju 16 i 17 godina kojih ima oko milion.
Sve do izborne refome 1994. godine, predsednik se birao putem izbornog koledza, a Senatori,
putem federalnih skupstina. Ustavnim reformama 1994. godine uveden je neposredan izbor
predsednika i ¢lanova Senata.

Politi¢ki teoreticar Volfgang Merkel smatra da problemi institucionalne konsolidacije
u Argentini usko su povezani sa obrascima politic¢kog i drustvenog predstavljanja, koji sadrze
istorijsko nastale i opstruktivne potencijale za demokratsku konsolidaciju.?®? Za razliku od
evropskih zemalja, kompleksne drustvene crte sukoba, koje su se oblikovale tokom XIX i XX
veka, nisu naSle odgovaraju¢i izraz u partijskom sistemu. Dve najvaznije politicke partije —
Radikalna gradanska unija (UCR), ukorenjena u srednjim slojevima, i Peronisticka partija
(PJ) kao organicisticki pokret s masovnom podr§kom radnickih i donjih slojeva — zastupale su
razli¢ite drustveno-politicke koncepcije, koje se teSko mogu smestiti unutar sheme levo-
desno. U Argentini se nikad nije uspela etablirati desna stranka koja bi predstavljala
konzervativne sektore. Treba istaci da je u obe partije unutrasnje frakcionastvo jako veliko i
nestabilno. Inace, obe partije imaju visoko decentralizovanu strukturu, a njihova ideoloska
kohezija 1 unutarstranacka disciplina je veoma slaba. To prilicno otezava formiranje
medupartijskog konsenzusa. lako je broj partija (1983: 2,22; 1989: 2,80; 1995: 2,96; 1999:
3,39) i stepen fragmentacije prilicno nizak, protiv toga pozitivnog konsolidacijskog ucinka
deluju slaba kohezija partija i unutrasnje podele. Ni slaba ideoloSka polarizacije nije dovela
do ublazavanja politicke konfrontacije. Proces restrukturiranja partijskog sistema rezultirao je
umereno fragmentisanim sistemom sa jednom dosad dominatnom vecinskom partijom,
Peronistickom partijom, Radikalnom unijom (UCR) i Frontom za solidarnost u zemlji
(FREPASO) i malim regionalnim partijama. Jako narasle stope apstinencije birata na
izborima, jednako kao i otvoreno odbijanje politicke klase od strane gradana, upucuju na krizu
predstavljanja 1 nedostatak politickih alternativa. Medutim, kriza poverenja jo§ uvek nije
dovela do kolapsa dobro etabliranog partijskog sistema.?®®

292 \Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava, Fakultet politi¢kih znanosti, Sveugiliste u Zagrebu,
2009, str.239.
293 sto.
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e) Konsolidacija argentinske delegativne demokratije

Argentinu su u poslednjih 20 godina potresale duboke krize, koje su se negativno
odrazile i na konsolidaciju demokratskih institucija, uprkos povoljnim izgledima za
konsolidaciju.?®* U istorijskoj komparaciji treba kao pozitivnu pojavu istaéi da su vlade,
pocevsi od 1983, bez izuzetka dolazile na vlast slobodnim i posStenim izborima te da su se
1989. i 1999. dva puta dogodile demokratske promene vlasti u kojima su se smenjivale vlade
razli¢itih politickih boja. Jedini izuzetak je bio turbulentan kraj predsednika De la Rue u
decembru 2001. godine, kao i prelazna faza za mandata predsednika Duhaldea. Medutim, u
Argentini se uspostavila delegativha demokratija u kojoj predsednici deluju na ivici Ustava i
ponovo negiraju kompetencije dveju drugih grana vlasti.?®

Ovde bi trebalo ista¢i da je delegativna praksa vladavine nastala u sklopu ekonomske
Krize i ucvrstila se za vreme mandata bivSeg predsednika Karlosa Menema (1989-1995; 1995-
1999). Ova praksa je obuhvatala formalno i neformalno veoma ojac¢anu ulogu predsednika,
njegov odnos prema legislativi kao i intervencije u pravosude. Deo tih promena ukljucen je u
novi Ustav iz 1994. Formalizovane su predsednicke legislativne kompetencije preko dekreta u
vanrednom stanju. Medutim, namera da se te kompetencije predsednika pomoc¢u kontrolne
funkcije Kongresa ograni¢e unutar strogo kontrolisane mreZe nije ostvarena do danas.
Podjednako su ozbiljni bili zahvati Menema u pravosude, koje je ionako u argentinskoj istoriji
bilo podredeno drugim dvema granama vlasti. To stanje zavisnosti pravosuda postepeno se
pogorSavalo nakon 1989 godine, §to se naroCito odnosi na Vrhovni sud, ¢ije su presude
tradicionalno ionako bile naklonjene vladi. Takvi funkcionalni nedostaci reprodukovali su se i
na nizim niovima pravosuda i izraz su u celini vrlo slabog (ne)funkcionisanja pravne drzave.
To je doprinelo kontinuiranom padu ugleda sudske vlasti kod gradana. Delegativno naslede
Menemove ere nije moglo da se ukloni ni posle 1999. godine, a ni slabi predsednik De la Rua
(1999-2001), ni privremeni predsednik Duhalde (2002-2003), kao ni njegov naslednik Kirsner
nisu odustali od delegativnog obrasca ili modela upravljanja. Oni nisu bili sposobni, a ni
spremni da pravosude ucine respektabilnim faktorom politic¢ke vlasti. Razlog za to stanje u
krajnjoj je liniji nepromenjeno drzanje argentinske politicke oligarhije, koja delotvorna
ustavna ogranicenja smatra neugodnim optere¢enjem za politicke poslove 1 koja ima koristi
od slabih politickih i pravnih kontrolnih instanci.?®®

Postojanje visokog stepen civilne kulture i razvijenog civilnog drustva u Argentini
predstavlja najvazniji i najjaci temelj za konsolidasciju argentinske demokratije. Podrska

24 Steven Levitsky, “Democratic Survival amidst Economic Failure”. In: Hagopian Frances, Mainwaring, Scott
(ed.), The Third Wave of Democratization in Latin America: Advances and Setbacks. Cambridge, 63-89.

25 Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava, Fakultet politi¢kih znanosti, Sveugiliite u Zagrebu,

20009, str.239.

2% |sto, 239-240.
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gradana demokratskim procedurama, normama i pravilima je vrlo visoka, iako je
delovanje politickih elita veoma skromno i nezapazeno. Valja istaci da je porasla i kriticka
svest prema korupciji i krSenju pravila. Medutim, kriza efekata i reprezentacije izrazava se
poslednji godina u daljem padu poverenja u drzavne institucije, u vladu, kongres, pravosude,
partije 1 udruZenja, te se krec¢e na nivo od samo 15 do 30% podrske. Ipak, podrska demokratiji
kao politickom poretku kojem treba dati prednost pred svakim drugim sistemom nakon Kkrizne
2000-2001. godine (58%) porasla je na 68% odnosno 64% 2003. i 2004, te je opet jednako
visoka kao sredinom devedesetih godina XX veka.?”” PreZivljavanje argentinske demokratije
u dramati¢noj privrednoj krizi nakon 2000. godine pokazuje da su se temeljne demokratske
norme stabilizovale.

ITI. CILE: KONSTITUCIONALIZAM | PREZIDENCIJALIZAM

Politi¢ki sistem Cilea se moZe odrediti kao unitarna, predsedni¢ka, dvopartijska,
konstitucionalna republika sa elementima enklavne demokratije. Institucionalna konfiguracija
vlasti pociva na jakoj prezidencijalnoj monocefalnoj egzekutivi, pseudo-viSepartizmu
odnosno faktiCkom dvopartizmu 1 liberalnom konstitucionalizmu. U okruZenju politicke
nestabilnosti i nesigurnosti, Cile predstavlja politi¢ki stabilnu i ekonomski prosperitetnu
drzavu, jednu od vode¢ih na podrucju Latinske Amerike, sa tradicijom demokratskih
institucija i proceduralne demokratije duzom od jednog veka. Politi¢ki i konstitucionalni
sistem Cilea pociva na ustavu iz 1980. godine, koji je donet u vreme diktature pod strogim
nadzorom vojske, pa pojedine njegove kvazidemokratske odredbe znacajno sputavaju punu
konsolidaciju demokratije. Dvodecenijski proces demokratizacije, liberalizacije, pa i
parlamentarizacije politike i druStva uz snazan i rapidan ekonomski razvoj karakteriSu
savremeni Cile.

Postupan razvoj civilnog i politickog druStva, liberalizacija, demokratizacija i
izgradnja ustavnog poretka Cilea najbolja su ilustracija éuvene formula Ralf Darendorfa o “tri
Sestice.”?®® Period koji Hantington naziva “prvim talasom demokratizacije”, moZe se nazvati
“prvim pokuSajem” jer se zavrSava nasilnim ruSenjem demokratskog i ustavnog poretka u
momentu kada se demokratija gotovo konsolidovala. Podvlac¢e¢i ¢injenicu da ¢e Pinoceova
diktatura biti zavedena ne samo od strane unutrasnjih aktera, ve¢ pre svega uz njihovo
sadejstvo sa spoljnopolitic¢kim subjektima. Ovaj uticaj ¢esto predstavlja naddeterminantu svim
drugim faktorima od kojih zavisi razvoj ili opstanak demokratije u jednom drustvu.

207 atinobarémetro, ,,Economist*, Oct. 29, 2011.

208 Ralf Darendorf istie da je Sest meseci potrebno i dovoljno da se napise i usvoji jedan demokratski ustav, ali
da je Sest godina potrebno da bi se konstituisale i uhodale demokratske institucije i procedure, a punih Sezdeset
godina da bi gradani usvojili demokratsku politi¢ku kulturu i da bismo dobili demokratiju u punom kapacitetu.
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a) Nastanak i razvoj politickog sistema
Radanje drzave-nacije 1810-1830.

Evropski osvajaéi su do prostora danasnjeg Cilea stigli ve¢ u XVI veku, srusili carstvo
Inka i potisnuli druga domorodacka plemena i narode. Uspostavljena kolonijalna
administracija bila je izrazito centralisticka, uz povremene periode samovolje 1 anarhije, Sto
nije, kao u ostatku kontinenta, ostavilo snaznije antidemokratsko i konzervativno naslede.
Cile je kao $panska kolonija, zapoteo pocetkom XIX veka borbu za izgradnju drzave i
demokratije u sklopu pokreta koji je za cilj imao oslobodenje i nezavisnost celog kontinenta
Latinske Amerike od Spanske vlasti. Na intenziviranje pokreta uticali su i dogadaji u Evropi
kao metropoli, a pre svega Cinjenica da je u svojoj osvajackoj politici Napoleon I Bonaparta
1808. godine okupirao Spaniju i umesto Ferdinanda VII za kralja postavio svog brata Jozefa
Bonapartu. Kontinuitet vladavine dinastije Burbona time je bio naruSen, a imperijalna mo¢
Spanije znatno oslabljena, jer je vojno i politicki morala da bude usredsredena na ustanak
protiv Francuza i1 povratak prestola. Ovu zaokupljenost unutras$njim problemima prepoznali su
narodi u kolonijama kao mogucnost za dobijanje boljeg statusa i veée nezavisnosti. Inspiracija
su nalazili i u liberalnim idejama i pokretima koji su rezultirali Francuskom burzoaskom
revolucijom i Ameri¢kim ratom za nezavisnost.

Inicijatori i glavni nosioci pokreta otpora u Latinskoj Americi nisu kao u drugim
kolonijama starosedeoci i potlaceno stanovnistvo, ve¢ kreoli - bogata lokalna elita koju je u
svakoj zemlji cinilo nekoliko stotina aristokratskih porodica uglavnom iz redova
zemljoposednika, trgovaca, bankara, katolitkog klera ili vojnih struktura.?®® Oni preuzimaju
vlast i organizuju hunte najpre sa namerom da se pridruze Spancima u borbi protiv Francuza,
da bi ubrzo uvideli da je trenutak da se aktivnije angazuju i izbore za samostalno upravljanje
politikom svojih zemalja. Po uzoru na ostale zemlje Latinske Amerike i u Cileu se 18.
septembra 1810. godine osniva prva hunta, a sa njom pocinju i prvi sukobi, pa i gradanski
ratovi.?*° Pored jasne opredeljenosti za samostalno upravljanje drzavom S§to vodi
sukobljavanju sa §panskim vlastima, ekonomska i politi¢ka elita Cilea se deli i unutar sebe na
dve struje: rojaliste i independiste. Dok su prvi samo za reforme, politicku slobodu, vecu
samoupravu i vladanje u ime svrgnutog Ferdinanda V11, drugi zahtevaju potpunu nezavisnost.
Ovim se ocrtava prvi rascep unutar Cileanskog drustva koji ¢e se vremenom razvijati i
umnozavati pojavljivanjem novih podela izmedu konzervativaca i liberala, monarhista i
republikanaca, unitarista i federalista, klerikalista i antiklerikalista, zatim zemljoposednika i
nove, mlade burzoazije do kona¢nog klasnog sukoba i jednih i drugih sa novoformiranom
klasom proletera 1 gradske sirotinje. Taj sukob bi¢e najdramati¢niji 1 zavrSi¢e se osamdesetih
godina XX veka najsurovijom diktaturom.

U periodu previranja i izgradnje samostalne drzave od 1810. do 1830. godine
smenjivalo se vise kratkotrajnih Hunti, a u periodu nakon prve hunte osnovan je 1811. godine

29 pored pokreta za politicku i ekonomsku nezavisnost na ¢ijem su &elu bili uglavnom predstavnici aristokratije i
visih slojeva drustva, u Latinskoj Americi su se za poboljSanje svog polozaja tokom kolonijalnog perioda borili i
robovi, obespravljeni Indijanci, crnci i mulati, ali lokalni vlastodr$ci koji nisu imali razumevanja za njihove
zahteve. Pobune i ustanci su surovo guseni, a vode brutalno kaznjavane.

219 Jako ée zvaniéno nezavisnost Cilea biti proglagena tek 1818. godine, 18 septembar se slavi kao Dan
nezavisnosti u Cileu.
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i Prvi Nacionalni Kongres koji je bio najstariji u celoj Latinskoj Americi. Medu znacajnijim
licnostima tog perioda isticu se Hose Miguel Karera (Jose Miguel Carera) i Bernardo Higins
(Bernardo O’Higins) koje mnogi smatraju ,,oCevima Cileanske nacije”. Karera je nakon
drzavnog udara 1811. godine i tokom kratke vladavine znatno doprineo prodoru liberalnih
ideja. On je doneo prvu §tamparsku presu u Cile, pokrenuo prve slobodne novine i ustanovio
drzavna obeleZja - grb i zastavu, a osnovao je i Nacionalni institut - prvu sekularnu §kolu.

Cileanski formativni konstitucionalizam i
aristokratski republikanizam u XIX veku

Privremenim ustavnim pravilima iz 1812. godine Hose Miguel Karera je postavio
temelje konstitucionalne demokratije i buduceg ustavnog uredenja cileanskog drustva.
Pravila, koja mnogi Cileanci smatraju prvim ustavom Cilea, zapoginju ostrom kritikom
kolonijalne uprave i izrazavaju jasan principijelan stav protiv svih onih koji smatraju da vlada
treba da bude privremena do restauracije monarhije. lako u preambuli isti¢u lojalnost
Spanskoj monarhiji, pravila u daljem tekstu koji ima samo 27 ¢lanova, po prvi put zvani¢no
ustanovljavaju i deklariSu suverenitet i nezavisnost Cilea. Senat koji ima sedam ¢lanova
predstavlja zakonodavni organ, dok je izvrSna vlast u rukama Vrhovne uprave sastavljene od
tri ¢lana sa mandatom od po tri godine. Na teritoriji Cilea isklju¢ivo se imaju postovati
domaci zakoni i sprovoditi odluke unutrasnjih organa vlasti,a svi koji to ne budu postovali
smatrace se prestupnicima i sudi¢e im se po zakonu.Pravila su liberalna i u pogledu ljudskih i
gradjanskih prava. Svi gradani su jednaki pred zakonom, imaju pravo na zastitu li¢nosti 1
imovine,a moze im se suditi i mogu biti zatvarani jedino nakon sprovedenog zakonskog
postupka. Ustanovljena je 1 sloboda Stampe, a ve¢ prvim ¢lanom Pravila izrazena je 1 vernost
katoli¢koj crkvi.

Ovako koncipirana i usvojena Privremena ustavna pravila, sa jasnim odredbama o
suverenitetu Cilea, podeli vlasti na zakonodavnu, izvr§nu i sudsku, pri ¢emu je svaka od njih
nezavisna, kao 1 akcentom na slobodama 1 ljudskim pravima, nastala su po modelu americkog
ustava, a pod velikim uticajem SAD-a i njihovog zvani¢nog predstavnika Joel Robert
Poinsett-a, koji je bio Karerin dobar prijatelj. Ono §to pravila nisu regulisala, jer to nije ni
americki Ustav je postupak ustavne revizije. Ova Cinjenica olakSace situaciju kasnijem
¢ileanskom lideru O’Higinsu da pravila ukine i donese 1814. svoja nova Ustavna pravila.

Bernardo O’Higins je bio druga znaCajna li¢nost iz perioda cileanske borbe za
nezavisnost 1 suverenitet. On ¢e svojim Ustavnim pravilima iz 1814. godine zameniti
prethodna koja je doneo Karera, napustajuci podelu vlasti 1 koncentriSu¢i svu vlast u licnosti
Vrhovnog direktora nacije (Supreme Director of the Nation) kao izvr$nog organa drzave.
Ovakav autoritarni pristup znacio je napustanje liberalnog ugledanja na americki Ustav i
nagovestio konzervativnu politiku ne samo O’Higinsa nego i1 njegovih kasnijih ideoloskih
sukcesora. Centralizacija vlasti i dominacija Vrhovnog direktora nacije bi¢e dosledno
inkorporirana i u novi Ustav koji ¢e 1818. godine plebiscitom biti i usvojen. Ustav predvida
jednodomni parlament i Vrhovni sud, ali ¢lanove oba tela bira i postavlja Direktor.

Kao aktivni borac protiv Spanske vlasti O’Higins je nakon vojne pobede proglasio
nezavisnost Cilea i republikansko uredenje Deklaracijom o nezavisnosti 12. februara 1818.
godine. lako je ranijim Ustavnim pravilima suverenitet Cilea veé bio uspostavljen, O’Higins

117



deklaracijom jo§ jednom daje svima na znanje da Cile nije ,,pobunjena provincija“ veé
nezavisna i suverena republika. U vodenju unutrasnje politike O’Higins nije imao
diplomatskog duha za razliite interesne grupacije, pa je vrlo brzo stekao isuvise mnogo
protivnika da bi mogao duze da se odrzi na vlasti. lako je zadrzao ranije uspostavljen status
katolicizma kao drzavne religije ostavljao je prostor i za protestante, propagirajuci versku
toleranciju, $to se nije dopadalo katoli¢koj crkvi. Bogate veleposednike - konzervativce
udaljio je od sebe zagovaranjem ukidanja aristokratskih titula, a liberale svojim autoritarnim
nacinom vladanja.

U ovom periodu bilo je jo§ nekoliko ,,ustavnih pokusaja“- nacrta Ustava od kojih su
samo neki i usvojeni. Takvi pokusaji dogodili su se 1822, 1823, 1826. i 1828. godine. Njihov
znacaj nije veliki zbog ¢injenice da su neki nacrti ostali nerealizovani, dok su oni usvojeni
kratko trajali, pa nije moguce ozbiljnije sagledati njihove efekte. Ipak, neka reSenja
predstavljaju znacajne pomake od uticaja za dalji politicki 1 demokratski razvoj ¢ileanskog
drustva. Tako je Ustavom od 1822. godine reducirana mo¢ izvrSne vlasti uspostavljena za
vreme O’Higinsa. Predviden je dvodomni parlament Kkoji se sastoji od Kongresa i
Predstavnickog doma, pri ¢emu su ¢lanovi Kongresa imenovani od strane izvr$ne vlasti, a
¢lanovi Predstavnickog doma birani u svakoj opstini. Ustavom iz 1823. godine ukinuto je
ropstvo, mnogo pre nego Sto je to uradeno u SAD-u, a 1826. je po ugledu na americki
federalni sistem, Federalnim zakonima koji nikada neée biti usvojeni, izvriena podela Cilea
na osam provincija sa ciljem njegove federalizacije 1 decentralizacije. Takode, po prvi put su
mesto u ustavu nasle i odredbe o ustavnoj reviziji, ali ni one nece biti usvojene. I u narednom
periodu problem tumacenja i izmene ustavnih odredbi ostace problematican.

Uvedeno je republikansko uredenje, a umesto funkcije Vrhovnog diktatora uvode se
funkcije predsednika i potpredsednika republike. Funkcija potpredsednika uvedena je kako bi
on zamenio predsednika u slucaju bolesti, odsustva ili drugih izuzetnih prilika.Ovo ¢e se
pokazati vrlo opravdanim, jer ¢e u narednim vrlo nestabilnim godinama izgradnje nacionalne
drzave, predsednici Cesto davati ostavke, a na njithovo mesto ¢e dolaziti potpredsednici kao
vrSioci duznosti do novih izbora. Na izborima raspisanim od strane Nacionalnog kongresa
1826. godine za prvog predsednika izabran je Manuel Blanko Enkalada (Manuel Blanco
Encalada).

Ustavom od 1828, koji je donet za vreme liberalne vlade Franciska Pinta (Francisko
Pinta) ideja federalizma je napuStena u korist unitarizma, ali je podela na provincije koje
imaju i svoje lokalne skupstine ostala. Cile je parlamentarna republika sa ustanovljenom
organizacijom i podelom vlasti na zakonodavnu, izvr$nu 1 sudsku, pri ¢emu zakonodavnu
vlast ima dvodomni Nacionalni kongres, sudsku Vrhovni sud, a izvr$Snu vrSe predsednik i
potpredsednik koji se biraju na pet godina bez prava na reizbor. Prvi izbori za predsednika po
ovom ustavu odrzavaju se 1929. godine pri ¢emu se predsednik bira putem ustanovljenog
sistema elektora, tako Sto svaki okrug zastupa po jedan elektor. Izbor potpredsednika bio je
isto toliko vaZzan kao i izbor samog predsednika. To ¢e posebno do¢i do izraZaja tokom
predsednickih izbora 1829. godine izborom Pinta za predsednika, a neprihvatanjem od strane
liberala kandidata konzervativaca - Franciska Ruisa Taglea (Francisco Ruiz-Tagle) za
potprerdsednika. Nezadovoljni nepoStovanjem procedure i neprihvatanjem njihovog
kandidata konzervativci iniciraju gradanski rat 1829. godine koji ¢e zatim 1 dobiti, 1 uobliciti
Cile kao nezavisnu, parlamentarnu, ali aristokratsku republiku.
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Drustveno-ekonomski i politi¢ki razvoj Cilea nakon 1830, pa sve do 1891. godine
vecina autora sagledava i definiSe kao aristokratski republikanizam. Ono Sto ovaj period
Sileanske istorije ¢&ini konzistentnim i za analitiGare prepoznatljivim je to §to Cile u tom
periodu izlazi iz stanja Cestih promena vladajucih elita i diktaturama sklonih lidera, iz
nestabilnosti 1 anarhije 1 lagano ulazi u period stabilizacije svojih ekonomskih, politickih i
kulturnih prilika. Mnogi autori isticu da od tada u Cileu zapo¢inje proces konsolidacije i
institucionalizacije demokratije, koji ¢e trajati pune 143 godine - sve do 1973. godine kada
Pino¢e drzavnim udarom, uz vojnu i politicku podrsku SAD-a, preuzima vlast i zavodi
diktaturu. U ovom periodu pripadnici politicke elite ¢ileanskog drustva, bilo da dolaze iz
redova konzervativaca ili liberala, prihvataju i poStuju osnovne postulate demokratije, pre
svega, izbore kao nacin dolaska, a zatim i mirnog odlaska sa vlasti. Na izborima se kao
legitimni subjekti politicke borbe pojavljuju prve politicke partije koje okupljaju i organizuju
ljude sa istim ili slicnim politickim interesima i aspiracijama, a konstitucionalni pokusaji koji
su do tada imali samo ograni¢ene domete, dobijaju svoj pravi izraz u Ustavu od 1833. godine,
koji ¢e biti medu prvima u Latinskoj Americi i1 €iji znacaj se sagledava izmedu ostalog i u
¢injenici da je bio na snazi pune 92 godine - sve do 1925. godine. lako po mnogo ¢emu
jedinstven, ovaj period Cileanske istorije deli se na dve jasne vremenske celine. Prvu od 1831.
do 1861. u kojoj dominiraju konzervativci, i drugu od 1861. do 1891. kada su na vlasti bili
liberali.

Nova drzava je najpre iskusila borbu i napetosti razliCitih grupa, prvenstveno
konzervativaca i liberala, 1 zahvaljujuéi eksploataciji prirodnih bogatstava ostvarila znatan
ekonomski napredak. Institucionalizacija sistema nakon nezavisnosti je trajala veoma dugo,
zbog politickih previranja, kratkotrajnog gradanskog rata i ratova sa susedima, €iji su efekti
bili periodi autoritarizma i despotije.?** Sistem se stabilizovao tridesetih godina XIX veka, i
od tada prosao kroz nekoliko perioda, obelezenih borbama za prevlast zakonodavne ili izvrsne
vlasti, tj dominacijom jedne od dve klju¢ne institucije, predsednika ili parlamenta, potom
vojnom diktaturom i razdobljem demokratizacije, odnosno obnove demokratskog uredenja.
Pod uticajem ideoloskih struja iz Evrope, uspona srednjih slojeva i etabliranja demokratskih
institucija, krajem XIX i pocetkom XX veka doslo je do stvaranja brojnih pokreta i partija.
Tako nastaju stranke konzervativnog, liberalnog i radikalnog usmerenja, da bi im se potom
pridruzile i1 stranke socijalista, komunista, demohriS§¢ana i drugih. Rastu¢im srednjim
slojevima zasmetala je gotovo aristokratska dominacija pojedinih grupa na pozicijama
kreiranja politike, pa su uz pomo¢ partija nastojali da obezbede svoje mesto u procesu
odlugivanja.?? Prva socijalisti¢ka republika na kontinentu proklamovana je 1932. godine,
koja je trajala svega 12 dana, ali je ostavila dubok trag, pe ¢e njene tekovine Cetrdeset godina
kasnije preuzeti i nastaviti vlada Salvadora Aljendea. Sredinom XX veka u Cileu je zapodela
era znacajnih drustvenih zbivanja, koja su direktno uticala na sadasnje politicko ustrojstvo
zemlje. Najpre ekonomski uspon i povecanje zivotnog standarda povoljno su se odrazili na
ukupan druStveni razvoj, pogodujuci jacanju privrZzenosti demokratiji i njenim principima.
Zatim, dolazak na vlast Demohris¢anske partije 1964. godine i formiranje prve legalno,
demokratskim putem izabrane socijalisticke vlade Salvadora Aljendea 1970. godine.

21 1 jubomir Paligorié, Istorija Latinske Amerike, Institut za medunarodnu politiku i privredu i Jugoslovensko
udruzenje latinoamerikanista, Beograd, 2003, str. 154.
212 Benjamin Keen, Keith Haynes, A history of Latin America, Vol 2, Cengage Learning, 2012, p. 435.
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Socijalisti su sproveli opsezne reforme, nacionalizovali privredu, izvrsili agrarnu reformu i
umanjili politicku mo¢ krupnih zemljoposednika, a nacionalni dohodak preraspodelili u korist
siromasnih i smanjili nezaposlenost. To je dovelo do izvesnog napretka, ali je potom doslo do
ostrih napetosti u odnosima sa desnicarskom opozicijom, ekonomske i politicke nestabilnosti
potpomognute od strane SAD-a, koja je rezultirala pu¢em i uspostavljanjem vojne diktature
1973. godine, ¢ime je nasilno i1 neustavno prekinut viSedecenijski put izgradnje 1 u¢vrs¢ivanja
demokratskog sistema.

,,Neoliberalna “ birokratsko-vojna diktatura (1973-1990)

Cile je od osnivanja republike 1830. imao samo kratke faze nekonstitucionalne vlasti
(1890, 1924-1932). lako liberalna demokratija nije bila u potpunosti razvijena, u Cileu se od
tridesetin godina XX veka razvijao sve stabilniji demokratski poredak. Pocetkom
sedamdesetih godina XX veka Cile je imao etablirani demokratski poredak sa izgradenim
konstitucionalno-legislativnim okvirom i razvijenim civilnim drustvom. Izbori su se odrzavali
u redovnim vremenskim intervalima, a na politickoj sceni bile su zastupljene sve politicke
opcije, od levice preko centra do desnice. Drzavni aparat je bio razgranat i funkcionalan,
crkva je bila odvojena od drzave, a gradani su uzivali gradanska prava garantovana ustavom.
Imali su pravo govora, okupljanja i organizovanja u slobodne asocijacije i sindikate. Privatna
svojina je bila zagarantovana i zasticena u skladu sa zakonom. Vecina gradana prihvatala je
demokratske procedure u odlu¢ivanju o drustveno-politickom i ekonomskom razvoju zemlje.
Svi preduslovi za konsolidaciju demokratije su postojali 1 sve unutraSnje determinante su
usmeravale dalji razvoj demokratije u pozitivnom pravcu. Presudan je bio spoljnopoliticki
faktor koji je kao naddeteminisué¢i anulirao sva demokratska dostignuéa i Cile okovao
diktaturom i nasiljem.

Snazno prisustvo, polozaj, uloga i uticaj vojske u politickom Zivotu Cilea je jo$ jedna
konstanta i determinanta ove latinoameri¢ke drZzave, kao i vecine ostalih. Politi¢ko
angazovanje Vojske i status nosioca politicke moc¢i u regionu je posledica njene uloge u
procesu sticanja nezavisnosti od metropole. Nezavisnost je steCena tek nakon pobeda na
vojnom planu, a nosioci borbe za oslobodenje mahom su bila vojna lica, pa su kasnije interesi
komandnog kadra bili tesno povezani sa vladajuéim slojevima.213 Vremenom se menjala
priroda mesanja vojske u politiku, i to je najpre bilo motivisano ocuvanjem sistema, a nakon
Drugog svetskog rata dobiée i ideologke primese. Vojska u Cileu nije se tradicionalno previse
mesala u politiku, angazujuéi se tek toliko da zastiti svoje interese.”** Postojanje jakih
politi¢kih partija 1 stabilne demokratske institucije smanjivalo je potrebu za uplitanjem vojske
u politi¢ki Zivot. Ona je nekoliko puta intervenisala u Cileu, ali sistem nije bio ugrozen jer je
uglavnom bila odana ustavu i civilnim vlastima.?*® Prekretnicu je predstavljala 1973. godina,

23 Slobodan S. Pajovié, Latinoamericki regionalizam u XI1X i XX veku, Megatrend univerzitet, Beograd, 2006,
str. 131-132.

24 \Weston H. Agor, The Decisional role of the Senate in Chilean political system, 1969, p. 2.

215 Na primer, Arturo Alesandri je uklonjen sa vlasti vojnim udarom 1924. godine, ali je grupa mladih oficira,
predvodena Karlosom Ibanjezom, kontraudarom vratila demokratsku vladu. Ljubomir Paligori¢, Istorija
Latinske Amerike, Institut za medunarodnu politiku i privredu i Jugoslovensko udruzenje latinoamerikanista,
Beograd, 2003, str. 265.
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kada je pucem zbacena legalno i demokratski izabrana socijalisticka vlada Salvadora Aljendea
I uspostavljena diktatura koja je trajala punih 17 godina.

Vojnoj diktaturi je prethodio ulazak vojske u vladu. Vojni pu¢ izvrsen je 11.
septembra 1973. godine, a predvodio ga je general Augusto PinoCe. Vojna diktatura koja je
usledila ozna¢ila je prekretnicu u politickom razvitku Cilea, a pu¢ je zna¢io ne samo dug
prekid tradicije civilne vlasti, nego i kraj kontinuiranog demokratsko-politickog razvoja
zemlje. Ustavom iz 1981. godine Pinice je institucionalizovao svoju vlast i on se nametnuo
kao neosporni voda hunte, kojije pod svojom komandom imao lojalnu i strogo
hijerarhizovanu vojsku. Demokratski, otvoren i participativni sistem je sruSen, a umesto njega
uspostavljena je represivna i autoritarna diktatura. Dotadasnje demokratske tradicije su
napustene i suspendovane demokratske procedure, raspusten Kongres, uvedena cenzura i
strahovlada. Kao osnovni cilj, hunta je istakla uklanjanje levice sa politicke scene,
»odstranjivanje kancera marksizma® i trajnu zastitu demokratije, zbog ¢ega je bila neophodna
vladavina vojske i izgradnja nove politicke kulture.”*® U tom periodu promenjen je kurs
¢ileanske ekonomije, od protekcionizma pomeren je ka slobodnom trzistu i neoliberalizmu, a
poverenje je dato ,,¢ikaSkim momcima“ i konceptu Miltona Fridmana. Time je srednji sloj
gotovo unisten, doslo je do bogaéenja uskog kruga bliskog vlastima, a privreda je po¢etkom
osamdesetih zapala u recesiju. PinoCe je proglaSen za predsednika 1974. godine, a legitimitet
je obezbedio na kontrolisanom referendumu 1978, i osigurao sebi osmogodisnji mandat, a
1980. nakon izjaSnjavanja gradana u nedemokratskim uslovima usvojen je novi Ustav
Republike Cile.

Vojni rezim vrsio je progon politi¢kih neistomisljenika i protivnika rezima, pri ¢emu
je dolazilo do brojnih slucajeva krSenja ljudskih prava, mucenja i ubistava, u cemu je
prednjacila tajna policija DINA. Na udaru represije su se naro€ito nasle leviCarske partije 1
pokreti, koje su podrzavale svrgnutu Aljendeovu vladu.”*’ Prema izveStaju Komisije za istinu
I pomirenje, ustanovljene nakon odlaska Pinocea sa vlasti u cilju razotkrivanja zlo¢ina
drzavnog terora, u politickom obrac¢unu vlasti sa neistomisljenicima stradalo je preko 2.000
gradana Cilea, a desetine hiljada je muceno i zatvarano. Medutim, osnovano se pretpostavlja
da broj zrtava prelazi 3.000. Pino¢e nikada nije odgovarao za ova nedela, iako je protiv njega
bilo podignuto oko 300 optuzbi, jer ga je kao dozivotnog senatora Stitio imunitet. Nekoliko
desetina funkcionera je osudeno, a stotine slucajeva ¢eka razreSenje, pa u uslovima dubokih
podela nasledenih iz vremena diktature proces suocavanja sa proslos$c¢u nije brz ni lak.

Demokratizacija posle cetvrt veka: naslede proslosti

Tokom veceg dela stogodiSnjeg perioda koji je prethodio diktaturi, ¢ilenasku politiku
su karakterisali visok nivo partijske kompeticije i participacije gradana, posteni izbori i
postovanje demokratskih sloboda. Cile je tako za 143 godine iskusio svega 13 meseci

neustavne vladavine.?*® Poslednjih &etvrt veka u Cileu traje proces demokratizacije, odnosno

?1° |sto, str. 352.

217 Rozita Levi, (ur.), Latinska Amerika i savremeni svet, Jugoslovensko udruZenje latinoamerikanista i Institut

za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1995, str. 195.

218 | arry Diamond, Juan Linz, S. M. Lipset, (eds.), Politics in Developing Countries, Lynne Rienner Publishers,
Boulder, London, pp. 67-69.
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vracanja demokratskom nasledu i principima uredenja sistema koji su napusteni nakon puca i
dolaska PinoCea na vlast. Ta kretanja se suoCavaju sa brojnim izazovima i optereéena su
zbivanjima iz bliske proslosti, kr§enjima ljudskih prava i torturom iz vremena vojne diktature,
kao i rascepom koji je nastao po pitanju odnosa prema tom rezimu. Obnova civilne vlade,
partijskog sistema, ukidanje cenzure i garantovanje sloboda ograniceni su ustavnim, pravnim,
politickim 1 psiholoskim nasledem vojnog rezima.?'®

Linc i Stepan smatraju da je proces demokratske tranzicije zavrSen kada postoji
dovoljna saglasnost o politickim postupcima za dolazenje do izabrane vlade, kada ona dolazi
na vlast neposredno na osnovu slobodnih 1 opstih izbora, kada ona ima moguénost da stvara
novu politiku, a tri grane vlasti stvorene novom demokratijom ne moraju da dele vlast sa
drugim organima.?®® Sa ovog stanovista, u Cileu postoji nesaglasnost u vezi na¢ina dolaZenja
na vlast, odnosno postoje kontroverze i sporovi zbog specificnog binominalnog izbornog
sistema koji je uvela Pinofeova administracija. Naime, njime je zamenjen nekadasnji Cist
proporcionalni naéin raspodele mandata, a njegova primena oblikuje partijski sistem Kkoji
dovodi do neadekvatnog predstavljanja pobednickih partija, dok je manjim partijama gotovo
onemoguceno da osvoje mesta u nacionalnom parlamentu. Binominalni izborni sistem trpi
brojne kritike, ali je njegova promena tesko izvodljiva, o ¢emu ¢e biti vise re¢i u odeljku o
izborima. Sa druge strane, ukorenjenost demokratskih institucija i procedura, kao i ekonomski
i privredni rast nakon pada diktature pruzili su dodatni podsticaj izgradnji demokratskog
sistema. Ova drzava danas prednja¢i u odnosu na okruzenje po mnogim faktorima, dohodak
po glavi stanovnika je iznad regionalnog proseka, i primetan je stalni uspon od 1990.
godine.?*

Vojna diktatura je pocela da se urusava tokom osamdesetih godina XX veka, kada su
recesija 1 teSka ekonomska situacija doveli do Strajkova i protesta protiv reZima. Postepeno su
isticani zahtevi za promenama, opozicione grupacije su jacale, a politicki pokreti, pretece
kasnijih stranaka, aktivno su se ukljucili u ova zbivanja. Liberalizacija 1987. godine donela je
vise ustavnih reformi, medu kojima i priznavanje politickog pluralizma i legalizaciju partija.
Pinoce je za 1988. godinu zakazao referendum na kome su gradani trebalo da se izjasne da li
podrzavaju njegov ostanak na vlasti. To je bio podsticaj za opozicione snage da zanemare
medusobne razlike i udruze se, u korist obnavljanja demokratije. Odrzano je vise sastanaka, u
cilju formulisanja zajednicke strategije i osnovana je Koalicija za NE.?”* Ovaj blok je
odlikovalo snazno socijalisticko naslede, a podsticaje gradana da se upiSu u biracki spisak 1
slobodno se izjasne protiv produzetka mandata generala otvoreno je pomagala i rimokatolicka
crkva. Referendum nije doneo Pinoeu oéekivanu pobedu, buduéi da se 56% Cileanaca
izjasnilo da zeli promene. On je priznao poraz, ali je zadrzao politicki uticaj, zadrzavsi
poziciju komandanta vojnih snaga 1 mesto doZivotnog senatora.

Promena je izvrSena 1990. godine, kada je nakon slobodnih izbora na mesto
predsednika republike doSao Patrisio Alvin, demohriS¢anin iz Koalicije partija za demokratiju
(Koncentracije), ponikle iz Koalicije za NE. Demokratski razvoj je nastavljen nakon

29 paul W. Drake, Ivan Jaksi¢, editors, ,,The struggle for democracy in Chile®, University of Nebraska Press,

1995, pp 305

220 Huan Linc, Alfred Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, ,,Filip Vi$nji¢, Beograd, 1998, str. 15.

221 Jeff Haynes (ed.), Towards Sustainable Democracy in the Third World, Palgrave, New York, 2001, p. 173.

222 Marc Ensalaco, Chile under Pinochet: recovering the truth, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
Pennsylvania, 2000, p. 176.
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sedamnaestogodis$njeg prekida, a rezultati referenduma imali su presudan uticaj na formiranje
partijske 1 uopste politicke scene u post-diktatorskom razdoblju, jer su se na liniji te podele
formirale dve dominantne koalicije Cileanske savremene politike, levi¢arska Koncentracija i
desni¢arska Alijansa za Cile. Taj razdor znatno usporava proces demokratizacije i konaéne
konsolidacije demokratije, jer uz binominalni izborni sistem onemogucava postizanje
dovoljnog stepena saglasnosti za sprovodenje dubljih reformi pojedinih kvazidemokratskih
odredbi ustava 1 promene procedura nasledenih iz Pino¢eovog rezima. Ipak, vojska se 2003.
obavezala da viSe nikada nece intervenisati u sferi politike, a civilna kontrola nad njom je
osnazena pravom predsednika da smenjuje vojne zapovednike. Mandat $efa drzave skracen je
na Cetiri godine, i ukinuti su imenovani i dozivotni ¢lanovi Senata, koji su obezbedivali veliki
uticaj porazenih, PinoCeovih snaga. Padom PinocCea desnici je zadat udarac od koga se dugo
oporavljala, pa se desnicarski kandidat domogao predsedni¢ke funkcije tek punih 20 godina
kasnije. Bio je to Sebastijan Pinjera, 2010. godine, a istovremeno je desnicarska Nezavisna
demokratska unija, deo Alijanse, nakon dugog Zivotarenja na marginama politicke scene
postala pojedinaéno najjada stranka u Cileu. Medutim, to nije zaustavilo proces
demokratizacije, posto su i partije desnog usmerenja opredeljene u pravcu demokratije.

Veliku ulogu u ocuvanju demokratskih principa tokom trajanja vojne diktature i
pokretanju procesa demokratizacije u Cileu imala je rimokatoli¢ka crkva. Kako je veé
objasnjeno u poglavlju koje se ti¢e njenog drustveno-politickog delovanja u Latinskoj
Americi, crkva je u Cileu u godinama diktature predstavljala najznadajniji centar otpora
Pinoc¢eovoj vlasti. AngaZovana na zbrinjavanju Zrtava torture i represije, vodila je evidenciju
o krSenju ljudskih prava, a tokom osamdesetih godina aktivno podrzavala snage koje su se
zalagale za promene i otvoreno se izjasnjavala u korist demokratije. Na inicijativu nadbiskupa
prestonice Santjaga opozicioni pokreti su okupljeni u ,,Nacionalnom sporazumu za tranziciju
ka punoj demokratiji* 1985. godine, a neposredno pred referendum crkva je podsticala
gradane da izadu na glasanje 1 ohrabrivala ih da se slobodno izjasne 1 prevazidu strah od
vlasti. Tadasnji papa Jovan Pavle II posetio je Cile u godini pred referendum, i tom prilikom
okarakterisao rezim kao diktatorski, predlazu¢i PinoCeu da se povuce, zbog Cega je on,
izmedu ostalog 1 zatraZio miSljenje gradana. Kao izvor civilnog drustva postala je jedan od
garanta izgradnje demokratskog sistema i pored sporadi¢nih nesporazuma sa drzavom.

b) Unitarno-decentralisticki karakter Cileanske drzave

Sa stanoviita vertikalne organizacije vlasti Cile se moze odrediti kao unitarna i
teritorijalno decentralizovana drzava u kojoj pored centralne vlasti postoje jos tri nivoa vlasti.
Republika Cile je administrativno podeljena na 15 regiona, koji se dalje dele na provincije,
kojih ima 54, a ove na 346 komuna. Broj ovih teritorijalnih jedinica definisan je 2007. godine,
a uspostavljanje novih, promena njihovih granica i odredivanje administrativnog sediSta
reguliSe se ustavnim zakonom. Podredenost nizih nivoa centralnoj vlasti ogleda se u tome $to
Sefovi njihove izvrSne vlasti nisu birani, ve¢ postavljeni od strane predsednika republike, osim
u slucaju najnizeg nivoa tj. komune.

Do 1974. godine postojala su svega dva nivoa vlasti, provincije i departmani, a te
godine uvedena je promena teritorijalne organizacije, koja se do 1976. prosirila na ¢itavu
zemlju. Prvi nivo teritorijalne podele vlasti su regioni, kojih trenutno ima 15. Svaki ima naziv
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1 rimski broj, dodeljen po redosledu od severa ka jugu, sto je naruseno 2007. godine kada su
stvorena dva nova. Takode, izuzetak predstavlja nepostojanje XIII regiona, jer region u kome
se nalazi prestonica ima oznaku RM (Region Metropolitana). Na ¢elu regiona se nalazi
nacelnik koga postavlja predsednik republike, zbog Cega je on neka vrsta ,,agenta, odnosno
produzena ruka Sefa drzave, i1 radi po njegovim uputstvima. Zaduzen je za razvojnu politiku
regiona koju vodi u skladu sa drzavnim planovima i uz nadzor javnih sluzbi i koordinaciju sa
njima. Nacelniku u radu pomazu regionalni ministri, koji predstavljaju vid decentralizacije
vlasti, poSto drzavna ministarstva, osim unutrasnjih poslova, spoljnih poslova i odbrane,
prenose deo svojih nadleZznosti na regionalni nivo, tj. regionalne ministre. Ovi funkcioneri
sacinjavaju regionalni kabinet, kome predsedava nacelnik, a svi oni ¢ine regionalnu izvr$nu
vlast. Regioni se dele na provincije, kojih ima 54, a one predstavljaju drugi nivo
administrativne podele drzavne teritorije. Uprava provincije po€iva u ,,guvernoratu odnosno
nekoj vrsti provincijske vlade, na ¢ijem celu se nalazi guverner Koji je imenovan od strane
Sefa drzave. On nadgleda javne sluzbe u provinciji, svoje nadleZnosti sprovodi uz saglasnost i
uputstva regionalnog nacelnika, koji mu moze delegirati neka ovlaséenja, a u radu mu pomaze
Provincijalni socijalno-ekonomski savet. Najnizi nivoi teritorijalne organizacije vlasti su
komune kojih ima 346, a njihova uprava pociva u opstinama (municipality), koje ¢ini
inokosni izvr$ni organ alkalde tj. gradonacelnik i komunalno vece, koji se biraju direktno na
Cetiri godine. I na ovom nivou postoje socijalno-ekonomski saveti, koje ¢ine predstavnici
najznacajnijih lokalnih organizacija i delatnosti u toj sredini.

Pored decentralizacije, u Cileu postoji i dekoncentracija vlasti, pa tako nacionalni
parlament, Kongres, zaseda u gradu Valparaisu, sme§tenom na obali Tihog okeana, oko 120
kilometara zapadno od prestonice Santjaga, a neka skupstinska tela mogu zasedati i u drugim
mestima.

c) Horizontalna organizacija vlasti
Polozaj, izbor i funkcije predsednika Cilea

Osnovni princip horizontalne organizacije vlasti jeste princip podele i ravnoteze, tj.
kontrole vlasti, pri éemu svaka grana ima svoje nadleznosti i samostalnost. Vlast u Cileu
podeljena je na zakonodavnu (Kongres), izvrsnu (Predsednik) i sudsku (Vrhovni sud).
Direktno birani predsednik republike ima snagu da kreira i sprovodi nacionalnu politiku. On
je istovremeno Sef drzave i Sef vlade koju sam imenuje. Zbog toga ministri nisu odgovorni
Kongresu, ve¢ neposredno predsedniku, koji ima odredena ovlas¢enja koje deluju kao
,ko&nica*“ u procesu kreiranja zakonodavstva — pravo veta i legislativne ingerencije. U Cileu
postoji monocefalna egzekutiva, koju personifikuje jak predsednik sa svojim funkcijama Sefa
drzave, Sefa administracije i Sef oruzanih snaga, pa se politicki sistem ove drzave mozZe
odrediti kao predsednicki.”® Predsednik republike je najistaknutija politicka figura sa
legitimitetom dobijenim na opstim i neposrednim izborima. On kreira i sprovodi drzavnu
politiku. Ustavom su mu data data opsezna ovlas¢enja, i jedan je od kljucnih €inilaca politicke

223 7oran Krsti¢, Savremeni modeli institucionalne konfiguracije vlasti, Srpska politicka misao, Br. 1-4/1998, str.
167-171.
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stabilnosti zemlje. Sef drzave se bira direktno, vecinskim, dvokruZnim sistemom, bez
moguénosti uzastopnog reizbora, a kandidat mora biti roden u Cileu i star najmanje 40
godina. Ustavnom reformom iz 2005. godine mandat mu je skracen sa Sest na Cetiri godine,
kako bi izbori za Sefa drzave bili sinhronizovani sa parlamentarnim. Poput svog americkog
kolege, obavezan je da jednom godisnje podnese izvestaj o stanju nacije.

Ustav iz 1980. godine predvida da predsednik potvrduje 1 proglasava zakone, donosi
dekrete sa snagom zakona, koje potpisom potvrduju ministri, a do povratka na demokratsko
uredenje mogao je da raspusti donji dom Kongresa jednom tokom mandata. Predsednik je Sef
celokupne egzekutive, buduéi da postavlja ministre, drzavne sekretare, kao 1 izvrSne organe na
nizim nivoima vertikalne organizacije vlasti. On zajedno sa Senatom postavlja i Generalnog
revizora. Zanimljivo je da u ustavu stoji da je Sef drzave garant pojedinih socijalnih pitanja,
kao Sto su briga o ugrozenim gradanima, penzije i primanja udovica i siroc¢adi, $to nije
neobi¢no obzirom na endemsko siromasStvo i Siroke slojeve marginalizovanih u citavoj
Latinskoj Americi.?** Nadgleda ponasanje ¢inovnika sudske grane vlasti i po potrebi moze
zahtevati disciplinske mere protiv njih, ima pravo pomilovanja, osim u slu¢aju kada nekog
funkcionera opozovu oba doma Kongresa. Uz odobrenje parlamenta zakljucuje, potpisuje 1
ratifikuje medudrzavne sporazume i na taj nacin vodi spoljnu politiku zemlje. Najvisi pravni
akt zemlje predvida da predsednik postavlja i smenjuje zapovednike oruzanih snaga, a u
slu¢aju rata preuzima duznost vrhovnog komandanta.

Ministri u Cileu za svoj rad nisu odgovorni Kongresu, ve¢ direktno predsedniku
republike, koji ih, kao svoje saradnike postavlja i smenjuje. Oni poslove iz svoje nadleznosti
obavljaju u saradnji sa drZzavnim sekretarima i1 Kongresom, a pojedina ministarstva
decentralizovana su na nivo regiona. Mogu prisustvovati sednicama Kongresa, sa pravom da
se jave na rec, ali bez prava da glasaju. Medutim, oni ipak ostvaruju odredeni uticaj u tom
telu, jer mogu zatraZziti da poslanici 1 senatori podrobnije objasne stavove i opravdaju svoje
glasanje.?®

Deo izvrSne vlasti je 1 Generalni revizor, nezavisan organ zaduzen za pitanja
zakonitosti u delanju administracije i svih javnih sluzbi, a postalja ga predsednik drzave uz
odobrenje Senata. Kao kontrolor vlasti uklju€en je u razmatranje vaznih finansijskih pitanja,
investicija 1 prihoda javnih fondova na centralnom i nizim nivoima vlasti. Ova institucija ima
dobru reputaciju zbog striktnog pridrzavanja zakona i propisa, doprinose¢i poverenju medu
gradanima u rad zvani¢nika.

U Cileu je uspostavljena ravnoteza Kongresa i izvrine vlasti. Naime, najvise
zakonodavnih inicijativa poti¢e od egzekutive, ali je neophodno da predloge potvrdi
predstavnicko telo, koje ih moze odbiti, usvojiti u izvornom ili izmenjenom obliku. Procedura
nalaze da se nakon izjasnjavanja narodnih predstavnika, predlog zakona Salje predsedniku,
koji ga moze potpisati ili uloziti veto i vratiti ga parlamentu na razmatranje, gde i pored toga
moze biti usvojen ukoliko dobije podrsku 3/5 prisutnih u oba doma. Suprotno drugim
latinoameri¢kim drzavama, u Cileu nema ustavnih propusta koji bi predsedniku omoguéili da
zaobide Kongres u postupku zakonodavne inicijative.226 Nacin da izvrSna grana vlasti ostvari

22%Ustav Republike Cilea, 1980. (1. 32).

%Ustav Republike Cilea, 1980. (¢1. 37).

2%5Cristobal Aninat, José Miguel Benavente et al., The Political Economy of Productivity: The Case of Chile,
Inter-American Development Bank, Department of Research and Chief Economist, 2010, pp. 18-19.
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svoj uticaj prilikom donoSenja zakona ipak postoji, i to primenom mehanizma hitnosti, koji
omogucava brzo izjasnjavanje u Kongresu o predlogu.

Mesto, struktura i funkcije Kongresa

Parlament Cilea, Nacionalni kongres je dvodomno telo i sastoji se od Predstavni¢kog
doma i Senata, a njegov rad oblikuju izvrsni odbori svakog doma i komiteti. Za razliku od
ostalih ustanova Kongres nije smesten u prestonici Santjagu, ve¢ u luckom gradu Valparaisu.
Predstavnicki dom ima 120 poslanika, ¢iji mandat traje Cetiri godine, koji se biraju direktno,
opstim pravom glasa u 60 izbornih jedinica, primenom binominalnog izbornog sistema, o
¢emu ¢e vise reci biti u narednim odeljcima. Nekoliko cenzusa definiSe pravo gradana da
budu birani za poslanike - starosni, obrazovni i rezidencijalni. Tako potencijalni poslanici
Predstavnickog doma moraju imati najmanje 21 godinu, zavrSenu najmanje srednju Skolu i da
u datoj izbornoj jedinici zive bar dve godine do dana odrzavanja izbora. Predstavnicki dom
nadgleda rad vlade, tj. ministara, ali ih ne moze pozvati na odgovornost, jer su odgovorni
samo predsedniku, a svaki poslanik od njih moze traziti pojaSnjenja 1 odogovre na pojedina
pitanja. Takode, izjasnjava se o optuzbama poslanika na racun drzavnih 1 funkcionera nizih
nivoa vlasti, ako se sumnja da su ugrozili ugled i bezbednost drzave, da su grubo prekrsili
Ustav i zakone, primali mito, vrsili pronevere ili zanemarili svoje duZnosti.?”’ Za proglasenje
osnovanosti zalbe protiv Sefa drzave neophodna je potvrda veéine svih poslanika, a u drugim
slu¢ajevima vecine prisutnih.

Gornji dom, Senat ima 38 senatora, direktno biranih na mandat od osam godina u 19
odgovarajucih izbornih jedinica, a kandidati moraju biti stari 35 ili viSe godina i imati
najmanje drugi stepen obrazovanja. Polovina sastava Senata obnavlja se na izborima svake
Cetirt godine. Do 2005. godine postojali su 1 neizabrani, tj. imenovani kao i1 doZivotni senatori,
koji su ukinuti ustavnim amandmanima za vreme mandata predsednika Rikarda Lagosa.
Nastao davne 1812. godine kako bi podrzao poteze tadaSnje vlasti, Senat je proSao nekoliko
reformi 1 reorganizacija. Najpre se sastojao iskljucivo od ¢lanova koje je potvrdivala centralna
vlast, ¢ime je ostvarivala svoju dominaciju nad ovim telom, da bi potom bili uvedeni i
izabrani senatori koji danas jedini sede u ovom domu. Ovo telo se kao porota izjasnjava o
navedenim optuzbama poslanika protiv funkcionera, za proglasenje krivice predsednika mora
se izjasniti 2/3 senatora, a za ostale prosta ve¢ina. Senat nema nikakve nadleZnosti nad
kontrolom vlade, ali odluCuje o osnovanosti sudskih sporova pokrenutih protiv ministara,
usled sumnji da su svojim radom povredili necija prava. Ustavom je odredena nespojivost
odredenih funkcija i mesta u Kongresu, kako bi se izbegao sukob interesa. Tako poslanici i
senatori ne mogu biti ministri, pripadnici izvrSne vlasti regiona, provincije 1 komune, sudije,
visoki ¢inovnici Centralne banke ili Generalni revizor.

227 Ustav Republike Cilea, 1980 (stav 2, &1.48).
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d) Binominalni izbori i izborni sistem u Cileu

Znacajan Cinilac politickog Zivota savremenog, demokratskog Cilea jesu izbori, putem
kojih gradani ispoljavaju suverenitet, biraju¢i svoje predstavnike i druge organe vlasti, dajuéi
legitimitet politiCkom sistemu. Specifi¢nost ove drzave jeste primena binominalnog izbornog
sistema prilikom izbora ¢lanova Kongresa, kao vrste proporcionalnog izbornog sistema sa
primenom D'Ontove metode. Binominalni izborni sistem je nastao u Poljskoj, osamdesetih
godina XX veka, za vreme rezima generala Vojé¢eha Jaruzelskog, koji je takvim zbrajanjem
glasova i raspodelom mandata zeleo da osigura nadmo¢ nad pokretom ,,Solidarnosti* koji je
bio u usponu. U Cileu je uspostavljen u vreme trajanja vojne diktature Augusta Pinodea,
ogranicavajuci do tada postojeci sistem proporcionalnog predstavljanja. Zemlja je podeljena
na posebne i male izborne jedinice za svaki dom Kongresa, pri ¢emu se u svakoj biraju po dva
predstavnika - za Predstavni¢ki dom postoji 60, a za Senat 19 izbornih jedinica.

Kako ovaj izborni sistem funkcionise?

Svaka lista koja se kandidovala na izborima u svakoj izbornoj jedinici predlaze samo
po dva kandidata, kojima gradani daju glasove. Nakon zavrSetka glasanja, glasovi koje su
dobili kandidati, izraCunati po D’Ontovom principu, zbrajaju se na nivou lista i utvrduje se
njihovo rangiranje. U raspodeli mandata ucestvuju samo prve dve liste, odnosno svakoj od
njih pripada po jedno mesto u domu Kongresa za koji je glasanje sprovedeno, i to onaj
kandidat koji je dobio viSe glasova na njihovoj listi. To znaci da su obe liste podjednako
predstavljene, iako ona sa manjom podrSkom moZe imati znatno manje glasova od
prvoplasirane. Izuzetak nastaje u slucaju da prvoplasirana veéina osvoji dvostruko vise
glasova od druge, odnosno 2/3, pa u tom slucaju joj pripadaju oba mandata iz te izborne
jedinice.

Sistem trpi brojne kritike zbog nepravednosti i neproporcionalne zastupljenosti, koja
ne odgovara iskazanoj podrSci biraca kandidatima. Tako na primer, u slucaju kada lista osvoji
oba mandata, njen drugi kandidat moze imati znatno manje glasova od prvoplasiranog
kandidata druge liste, koja ne ucestvuje u raspodeli mandata jer kao celina nije zadobila
dovoljnu podrSku biraca. NajceS¢e se deSava drugi slucaj iz tabele, da jedna lista osvoji
vecinu, a dve dobiju predstavnika u parlamentu, iako mandat druge moZe biti osvojen manjom
podrskom od drugog kandidata prve liste, koji usled ovog nacina raspodele nije izabran.
Binomni sistem, dakle, podrazumeva da kandidati dobijaju mandat na osnovu glasova koje je
dobila lista kao celina, a ne na osnovu podrske iskazane njima li¢no.

Ovakav nacin raspodele mandata dovodi do prezastupljenosti slabijih lista, jer ih
izjednacCava ili ¢ini manje slabim u odnosu na pobednicke, a u takvoj situaciji jedna politicka
opcija teSko dolazi u priliku da ostvari nadmo¢ i1 dominaciju. Ujedno oteZava manjim
partijama da se domognu mesta u parlamentu, budu¢i da lista koja je osvojila manje glasova
od dve prvoplasirane ostaje bez mandata, iako njen kandidat moze imati ve¢u podrsku od
pobednickih kandidata koji ¢e predstavljati svoje birate u zakonodavnom telu zemlje.
Binominalni sistem od formalnog videpartizma u Cileu fakticki pravi dvopartijski ili
dvoblokovski sistem.
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Manjkavosti ¢ileanskog izbornog sistema ogledaju se u izbornoj geometriji, odnosno
pitanju odredenja opsega i granica izbornih jedinica. Postoje sumnje da je u Cileu doslo do
»dzerimanderinga®, odnosno zloupotrebe prilikom formiranja izbornih jedinica, kako bi se
favorizovale odredene politicke opcije.””® Zakon o izborima donet je neposredno pre
referenduma kojim je uskrac¢ena podrska PinoCeu, ali je formiranje izbornih jedinica usledilo
nakon izjasnjavanja gradana. One su skrojene na osnovu rezultata referenduma, mahom u
korist desnicarskih partija, objedinjavanjem konzervativno nastrojenih ruralnih sredina, kako
bi se uticalo na rezultate buducih izbora.

Odnos i kritike prema primeni binominalnog izbornog sistema u ovoj latinoamerickoj
drzavi zavise mahom od ideoloske pripadnosti. Tako apologete dolaze iz redova desnice i
tvrde da podsti¢e konsenzus, debatu i pregovore, narocito unutar koalicije pri odabiru
kandidata, i doprinosi stabilizaciji politickog sistema, ¢ine¢i gotovo nemogué¢im da jedna
stranka ili koalicija jednostrano odlutuje o vaZnim pitanjima.”*® Sistem nedvosmisleno
doprinosi ukrupnjavanju partijske scene i ohrabruje stvaranje vecih koalicija, jer se na taj
nacin olakSava osvajanje mandata. Pored toga, apologete smatraju da se njegovom primenom
sprecava stvaranje personalizovanih populistickih rezima, sa kojima ¢itava Latinska Amerika,
a Cile narogito, imaju losa iskustva u proslosti.

Sa druge strane, kritika i primedbi je najviSe sa levice, koja binominalni sistem
posmatra kao negativno naslede Pinoceove diktature, koje spreCava punu tranziciju i
konsolidaciju demokratije. Prigovori se odnose i na to da mandate ne osvajaju uvek oni
kandidati koji su zadobili najve¢u podrSku biraca. Protivnici ovog nacina raspodele tvrde da
gotovo onemogucava malim partijama da osvoje mandate i da favorizuje jedan od dva najjaca
bloka koja poslednjih godina dominiraju na politickoj sceni, Alijansu za Cile, koja se na
ideoloskoj ravni nalazi na poziciji desnog centra, 1 sa 40% glasova osvaja 50% mandata.
Medutim, 1 pored svih mana, reforma izbornog sistema ustanovljenog joS u vreme vojne
hunte, jo§ uvek nije sprovedena, jer je za to neophodna podrSka 3/5 ¢lanova oba doma
Kongresa. Jedina promena jeste ukidanje imenovanih senatora 2005. godine, ali je izborna
mapa ostala ista. Od 1990. godine svi izbori u Cileu su uzorno sprovedeni, uz poitovanje
procedure i sa veoma malo nepravilnosti i zloupotreba.

Vrste izbora u Cileu

U Cileu se odrzavaju predsedni¢ki, parlamentarni, regionalni i lokalni izbori, a izborni
proces nadgleda nezavisno telo, Izborna komisija. Ops$te i jednako pravo glasa imaju svi
punoletni gradani, a u Cileu mogu glasati i stranci, za koje vaZi rezidencijalni cenzus, jer
moraju Ziveti najmanje pet godina u zemlji da bi stekli ovo pravo. Birako pravo je u proslosti
bilo ograniteno brojnim cenzusima.?*°

228Termin potice iz politicke prakse SAD i naziv je dobio po demokratskom guverneru Masadusetsa, DzZeriju, jer
je za njegovog mandata doslo do obrazovanja izborne jedinice u obliku dazdevnjaka, salamandera: Miodrag
Jovici¢, Veliki ustavni sistemi, IRO Svetozar Markovi¢, Beograd, 1984, str. 79.

223 Cristobal Aninat, José Miguel Benavente et al., The Political Economy of Productivity: The Case of Chile,
Inter-American Development Bank, Department of Research and Chief Economist, 2010, p. 17.

0 Do 20-ih dgodina HH veka mogli su glasati pismeni muskarci stariji od 21 godine ukoliko su oZenjeni, a

samci preko 25 godina, 1925. pismenim zenama starijim od 25 godina je odobreno pravo glasa na lokalnim
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Na predsednic¢kim izborima Sef drzave se bira direktno apsolutnom vec¢inom (50+1), a
uzastopni mandati su zabranjeni. Ukoliko nijedan kandidat u prvom krugu ne osvoji potreban
broj glasova odrzava se drugi krug, u kome ucestvuju dva kandidata sa najve¢om podrskom iz
prvog turnusa. Za ove izbore, po ugledu na SAD, vezan je odredeni ritualizam, pa se, prema
Ustavu, odrzavaju 3. nedelje u novembru, u godini pre isteka mandata aktuelnog predsednika.
Novoizabrani predsednik polaze zakletvu na dan prestanka mandata svog pethodnika, a to je
od 1990. godine 11. mart.

Kongresni izbori odrzavaju se uporedo sa predsedni¢kim, po ve¢ opisanom
binominalnom sistemu - gradani biraju 120 ¢lanova Predstavnickog doma u 60 izbornih
jedinica i 38 senatora u 19 jedinica. Cile je jedina zemlja na svetu &ija je cela teritorija
podeljena na izborne jedinice u kojima se biraju po dva predstavnika gradana sa lista na
kojima je broj kandidata ogranicen na dva. Mandat poslanicima traje Cetiri godine, a
senatorima osam, s tim $to se svake Cetiri godine obnavlja polovina ¢lanova Senata.

Na nivou regiona gradani od 2009. godine direktno biraju ¢lanove regionalnog
kabineta, dok nacelnika postavlja predsednik republike. Prethodno je izbor ovih funkcionera
bio posredan, budu¢i da ga je vrSilo posebno telo koje su Cinili komunalni veénici. Broj
¢lanova regionalnog kabineta odreduje se prema broju provincija i stanovnika regiona.

Faktori opredeljivanja biraca

Biracko telo Cilea je duboko ideoloski podeljeno, usled tereta proglosti, socijalisticke
vlade Aljendea, krSenja ljudskih prava pod Pinoceom i novih ekonomskih reformi. Na jednoj
strani birac¢i veruju da je liberalna ekonomija nasledena iz vojnog rezima, bez drzavnih
intervencija najbolji put razvoja, dok drugi misle da je modelom ,¢ikaskih momaka“
primenjen nemilosrdni kapitalizam, koji je Siroke slojeve gradana ostavio nezaSti¢ene i ranjive
u odnosu na logiku profita, zbog ¢ega je neophodna korektivna uloga drzave.** U skladu sa
tim, gradani svoju podrSku ukazuju jednoj od dve dominantne koalicije, koje zastupaju
suprotna stanovisSta. Poslednjih godina u opredeljivanju bira¢a na izborima, narocito
predsednickim, dominiraju socio-ekonomski motivi. Tako je na predsednickim izborima
odrZzanim marta 2014. godine ponovo pobedila MiSel Bacele zahvaljuju¢i obecanju da ce
umanjiti jaz izmedu bogatih i siromagnih, koji u Cileu konstantno raste, kao i najavama
reforme penzionog, poreskog, zdravstvenog i sistema obrazovanja. Bacele je bila izuzetno
uspesna tokom vladavine u svom prvom mandatu, od 2006. do 2010. Bila je svesna da je svoj
prvi mandat dobila od generacije birackog tela ¢iji politicki stavovi vuku korene jo§ iz
vremena diktature generala PinocCea. Sada zna da joj je drugi mandat, na izborima 2013.
godine, dosao iz generacije Cileanaca koji nemaju vise straha od vojne diktature, a koji su
zahtevali brZe i hrabrije promene u zemlji. Misel Bacele je preuzela svoj drugi mandat marta
2014. U Latinskoj Americi predsednik drzave ne moze uzastopno da se kandiduje za novi
mandat, kao $to mora da dobije vise od 50% glasova.

izborima, 1949. godine biracko pravo stekli su svi pismeni gradani stariji od 21 godine, a od 1970. biracko pravo

je opste, za sve gradane starije od 18 godina
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e) Partije i partijski sistem — ,,dvopartijski viSepartizam*

Politi¢ke partije su zna¢ajan faktor polititkog Zivota Cilea ve¢ duze od 100 godina, jer
su prve, konzervativne, liberalne i radikalne, formirane jo§ tokom XIX veka. Diferencijacija
medu njima zasnivala se na razli¢itom odnosu prema ulozi rimokatolicke crkve, sekularizaciji,
privredi i centralistickom ili federativnom uredenju zemlje. Njihov medusobni sukob odredio
je politicku sudbinu Cilea po sticanju nezavisnosti, tako da je doslo i do gradanskog rata u
kome su konzervativci pobedili liberale.?®” Dvadesetih godina XX veka dolazi do
konsolidacije partijskog sistema, partije definiSu svoje programske ciljeve i organizuju se po
uzoru na evropske. Visepartizam je posebno uspe$no razvijan u Cileu u odnosu na druge
zemlje regiona, a ukljudivanje novih partija u sistem doprinelo je jatanju stabilnosti.?*®
Tradicionalne partije su potisnute sredinom XX veka, kada dolazi do uspona i udruzivanja
partija na novim osnovama, medu kojima glavna podela ide linijjom levica-desnica, koja i
danas dominira partijskom scenom Cilea. Najzna¢ajnije snage tog vremena su
Demohri$¢anska partija levog centra, danas aktivna u bloku ,,Koncentracija“, savez levice
»Narodno jedinstvo® i alijansa desnice ,,Okupljanje snaga®. Tome je prethodilo ukidanje
Zakona o zastiti demokratije, ¢ime je omogucena legalizacija do tada proganjanih levih partija
i pokreta.?*!

Ve¢ sredinom Sezdesetih godina proslog veka demohris¢ani su dosli na vlast, crpeci
legitimitet iz podrske srednjih slojeva i rimokatolicke crkve, a njen lider Eduardo Frej postao
je Sef drzave. Predstavljala je uverljivu alternativu klasi¢nim strankama, oStar kritiar desnice
1 komunizma, i1 najavljivala duboke reforme. Posto nije uspela da ih sprovede, njen ugled je
opao usled ekonomske krize, $to je dovelo do dolaska levice na vlast, olicene u koaliciji
Narodni front. Pobeda ove koalicije na izborima 1970. godine dolazak Salvadora Aljedea na
mesto predsednika znacila je formiranje prve demokratski izabrane socijalisticke vlade.?®
Doslo je do izvesnog ekonomskog poboljSanja, ali je desnica ubrzo stvorila napetost, koristeci
1 nasilna sredstva u politickoj borbi, Strajkove, barikade, diverzije i nemire. Godine 1972. u
vladu je uvedena vojska, kao ustupak snagama desnice, a nakon novog trijumfa Narodnog
fronta na izborima naredne godine vojska je izvrSila pu¢ i preuzela vlast. Vojna hunta je
vladala do 1990. godine, a za to vreme bile su suspendovane sve demokratske procedure,
ukinute politicke partije, participacija gradana je bila na minimumu uz ozbiljno krSenje
ljudskih prava i torturu. Zbog rasirenog nezadovoljstva sredinom osamdesetih godina dolazi
do formiranja brojnih pokreta, koji ¢e kasnije prerasti u partije, sa zahtevima da se sprovedu
reforme, podsticu¢i gradane da na zakazanom referendumu glasaju protiv ostanka generala
Pinocea na vlasti.

Savremena partijska scena u Cileu oblikovana je teretom proslosti nasledenim iz
vremena vojne diktature — specifiénim izbornim sistemom koji ostvaruje povratni uticaj na
partijski sistem i odnosom prema Pinoceovom rezimu, jer su na toj podeli nastale dve

232 |_jubomir Paligori¢, Istorija Latinske Amerike, Institut za medunarodnu politiku i privredu i Jugoslovensko
udruZenje latinoamerikanista, Beograd, 2003, str. 154,

35lobodan S. Pajovi¢, Latinoamericki regionalizam u XIX i XX veku, Megatrend univerzitet, Beograd, 2006,
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3L jubomir Paligori¢, Istorija Latinske Amerike, Institut za medunarodnu politiku i privredu i Jugoslovensko
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koalicije koje dominiraju politikom ove zemlje poslednjih Cetvrt veka. Naime, proporcionalni
izborni sistem primenjivan pre vojne diktature, proizveo je jedan od najstabilnijih
visepartijskih sistema u Latinskoj Americi.?*® Binominalni princip koji se sada primenjuje
prilikom raspodele mandata dovodi do toga da se formalni viSepartijski sistem u praksi
ponasa kao dvopartijski, navodeci stranke da se udruzuju u velike koalicije, kako bi osigurale
mesta u Kongresu. Od 1990. godine, svega Sest partija okupljenih u dve koalicije je imalo
svoje predstavnike u Kongresu, medu kojima su dominirale tri, DemohriS¢anska,
Socijalisticka i Nezavisna demokratska unija, $to je veoma malo u jednom viSepartijskom
sistemu.”®” Manjim strankama je gotovo onemoguéeno da osvoje mesta u nacionalnom
zakonodavnom telu, ali su zastupljene u organima na nizim nivoima vertikalne organizacije
vlasti.

To udruzivanje partija i pokreta zapocelo je jo§ krajem osamdesetih godina, na osnovu
odnosa prema vojnim vlastima i rezultata referenduma iz 1988. godine. Pinoce je legalizovao
partije 1987. godine, i sazvao referendum na kojem je trazio podrsku gradana za jo§ jedan
osmogodi$nji mandat. Sesnaest stranaka levi¢arske orijentacije, medu njima i demohri$éani i
socijalisti, okupili su se u ,,Koaliciju za NE*, zalazu¢i se za odlazak generala sa vlasti. Sa
druge strane, desniCarske snage udruzile su se u ,,Alijansu za demokratiju i napredak®,
predvodenu Nezavisnom demokratskom unijom, koja je podrzala dalji nastavak vojne
diktature. Narod je na referendumu sa 56% izglasao nepoverenje Pinoceu, a 1990. godine
odrzani su visestranacki izbori, prvi od 1973. Ove dve koalicije i danas su aktivne, pod
drugim nazivima, 1 predstavljaju dominantne snage na svim dosadasnjim izborima i politi¢koj
sceni Cilea.

Koncentracija levice - Koalicija partija za demokratiju. Koalicija partija za
demokratiju, skraceno ,,Koncentracija“, ponikla je 1988. godine u borbi protiv Pinoc¢eovog
rezima kao ,,Koalicija za NE*, pozicionirajuci se na levom centru ideoloskog spektra. Dve
najjace stranke u ovom bloku su Demohri$¢anska i Socijalisticka, a ,,Koncentracija od 1990.
godine nije trijumfovala samo na izborima odrzanim 2010. godine, daju¢i Cileu detiri
predsednika, po dva iz svake od svojih najvecih partija. Na izborima 2013. godine blok je
promenio ime u ,Nova vecina“, kada se priklju¢ilo jo§ nekoliko stranaka, medu njima i
komunisti, kada se levica vratila na vlast, posle jedne epizode suparnicke Alijanse i njenog
predsednika Pinjere. Ova koalicija odrzava bliske veze sa sindikatima i radnickim pokretima,
koji mobilisu glasacku masineriju. Naklonjena je siromasnim slojevima, zbog ¢ega u njenim
programskim nacelima, narocito pod uticajem Socijalisti¢ke partije, dominiraju pitanja drzave
blagostanja, socijalne pravde i zaStite, i zalaganje za korekciju razuzdanog neoliberalnog
kapitalizma. Medutim, u praksi ,,Koalicija partija za demokratiju“ je pokazala znatna
odstupanja od ovih ideoloSkih polaziSta, 1 nekadasSnje koncepcije socijalnog trzista,
podrzavajuéi trzignu ekonomiju uz odredene otklone.?®

Demohriéanin Patrisio Alvin bio je prvi demokratski izabrani predsednik Cilea posle
Pinocea, 1989. godine, kada je ,,Koncentracija“ osvojila ve¢inu i u donjem domu Kongresa,

2% \Weston H. Agor, The Decisional role of the Senate in Chilean political system, 1969, pp 3
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ali ne i u Senatu, zbog postojanja imenovanih i doZivotnih senatora. Cetiri godine kasnije na
mesto Sefa drzave dosao je Eduardo Frej, sin bivSseg predsednika i jednog od osnivaca
Demohris¢anske stranke, Freja. Njega je nasledio Rikardo Lagos, tek drugi predsednik
predsednica Cilea - Misel Bageéee - takode socijalista, koja se na tom mestu nasla dva puta,
2006. i 2014. godine, a za vreme njenog prvog mandata osvojena je kona¢no i veéina u oba
doma nacionalnog Kongresa.

Stozer ,,Koncentracije“ i ,,Nove veéine“, Demohri§¢anska stranka, nastala je 1957.
godine, u pokusaju da premosti razlike komunizma i kapitalizma, a ve¢ 1964. sa dolaskom
Eduarda Freja na mesto predsednika postaje znacajan politicki Cinilac. Kasnije je pruzila
podrsku socijalisti Aljendeu, kada je Kongres trebalo da potvrdi njegov izbor, ali su se
deklarisali kao opozicija njegovoj ekonomskoj politici. Kada je doslo do vojnog puca, mnogi
demohris¢ani su sa naklonos$¢u gledali na taj potez, jer su verovali da ¢e vlast ubrzo biti
predata njima. PoSto se to nije dogodilo presli u otvorenu opoziciju, a na referendumu 1981.
godine Eduardo Frej se jedini javno suprotstavio produZenju Pino¢eovog mandata. U prvim
godinama nakon pada diktature, DemohriS¢anska stranka je, kao jedan od osnivaca
,Koncentracije®, uzivala veliku podrSsku gradana, daju¢i dva predsednika, istovremeno
egzistirajué¢i kao najveca partija u Kongresu. Medutim, od kraja XX veka primetno je
konstantno slabljenje njene pozicije, tako da je ,,Koncentracija“ na narednim izborima isticala
kandidate iz redova socijalista, a vodeéu poziciju u predstavnickom telu preuzela je
desnicarska Nezavisna demokratska unija.

Drugi znacajan cCinilac ove koalicije jeste SocijalistiC¢ka partija, formirana 1933.
godine, koja je dala Cileu prvog predsednika ovog opredeljenja, Salvadora Aljendea. Za
vreme vojne diktature delovala je u ilegali, a rad je obnovila po otpoCinjanju procesa
demokratizacije. Od tada je konstantno prisutna u Kongresu, dok tri od Sest post-diktatorskih
predsednika drzave poti¢u iz njenih redova. Socijalizam u Cileu ima dugu istoriju, jo§ od
sredine XIX veka, kada su bile aktuelne rasprave o gradanskim pravima i socijalnoj
jednakosti, a ove ideje su zastupali brojni pokreti. Oktobarska revolucija 1917. godine i velika
ekonomska kriza pocetkom tridesetih su predstavljale dodatni zamajac, pa je tako 1932.
uspostavljena kratkotrajna socijalisticka republika. Socijalisti¢ka partija je nastala kao rezultat
pokusaja da se objedine rasute snage i organizacije, i od samog pocetka se odredila kao
antikapitalistiCka. Brzo je stekla popularnost i Siroku podrsku gradana, i dobila priliku da
participira u izvr$noj vlasti radikala Agira Serde, jer je ostvarila dobar rezultat na prvim
izborima na kojima je ucestvovala, ali i kasnije u okviru raznih koalicija.

Zakon o zastiti demokratije iz 1948. godine koji je komunizam proglasio ilegalnim,
podelio je stranku i1 kona¢no doveo do razdora i njenog slabljenja. Ubedljiva pobeda
demohriS¢ana 1964. demoralisala je socijaliste, ali su konacno postali vladaju¢a snaga 1970.
godine, kada je Salvador Aljende postao predsednik, kao kandidat Narodnog jedinstva,
koalicije Socijalisti¢ke, komunisticke 1 drugih levicarskih partija. Za vreme prve socijalisticke
vlade izvrSena je preraspodela dohotka u korist siromasnih, osnovni resursi su presli u ruke
drzave, a sprovedene su i neke politicke reforme koje su omogucile vecu participaciju Sirih
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slojeva, poput biratkog prava za nepismene.”® Usled ekonomske i polititke krize koja je
usledila, doslo je do vojnog puca 1973. godine. Aljende je, navodno, izvrSio samoubistvo, a
¢lanovi Socijalisticke partije su proganjani, ubijani i zatvarani. Stranka je za vreme trajanja
vojne diktature delovala u ilegali i1 inostranstvu, rastrzana podelama i trvenjima, a ved
osamdesetih socijalisticki pokreti zapoc¢inju sa opozicionim aktivnostima. Na politicku scenu
se vraca krajem decenije, osnivanjem Partije za demokratiju, koja je bila deo ,,Koalicije za
NE®“. U to vreme bilo je vazno pitanje ujedinjenja socijalista, pa je partija kona¢no ozvanicena
pod starim imenom, i imala zastupnike u prvoj demokratskoj vladi nakon puca. Od tada njeni
predstavnici sede u svim dosadasnjim sazivima oba doma Kongresa, a dva predsednika
drzave, od ¢ega jedan u dva mandata, su ¢lanovi Socijalisticke partije.

Alijansa za Cile. Drugi kljuéni akter &ileanske politicke scene jeste desniarska
,Alijansa za Cile“ koju su 1989. godine formirale snage lojalne Pino¢eu. Od tada je nekoliko
puta menjala ime i sastav, a sada je Cine dve stranke, medu kojima je i Nezavisna
demokratska unija, koja je jedan od osnivaca ove koalicije. Alijansa je do sada dala samo
jednog predsednika drzave, Sebastijana Pinjeru 2010. godine, prekinuv§i na kratko
dominaciju Koalicije. Tada je naziv na kratko promenjen u ,,Koalicija za promene*, ali je ve¢
na slede¢im izborima vraceno staro ime. Kao opcija desnog centra, zagovara nastavak
neoliberalne prakse primenjene u vreme Pinocea, ekonomiju slobodnog trzista i ogranicavanje
drzavne intervencije na privredne tokove, a u njenom delovanju je primetan uticaj krupnih
industrijalaca.?*

Medu tvorcima Alijanse najistaknutija je Nezavisna demokratska unija, koju je
osnovao Pinoceov saradnik Haime Guzman. PreteCu je imala u organizaciji koju je vodio na
jednom katoli¢kom univerzitetu krajem Sezdesetih, protiveci se studentskim protestima koje
su vodili demohri$¢ani i levicari 1 kritikujuéi liberalnu demokratiju. Na pocetku svog
delovanja, 1983. njegov konzervativisticki Nezavisni demokratski unionisticki pokret
podrzavao je vojnu vladu i obracao se nizim slojevima, nastojec¢i da ih otrgne od tradicionalne
naklonosti levici. Guzman je na kratko 1987. godine uspeo da ujedini sve desnicarske snage u
Cileu, ali je 1989. osnovao Nezavisnu demokratsku uniju, koja je udestvovala u stvaranju
»Alijanse za demokratiju i napredak*, okupljajuci pokrete i partije koje su na referendumu
promovisale podrsku jo§ jednom Pino¢eovom mandatu. U okviru koalicije partija je uspela da
ude u Kongres na prvim izborima posle diktature, a Guzman se pozicionirao kao lider
opozicije 1 najzes¢i kriti¢ar novog rezima, ali je ubrzo ubijen od strane levicarske gerile. U
prvim godinama tranzicije Nezavisna demokratska unija je bila partija malog uticaja, ali je
vremenom njen ugled rastao, da bi ve¢ 2000. godine postala pojedina¢no najsnaznija partija u
zemlji, pretekavsi do tada neprikosnovene demohris¢ane. Na predsedni¢kim izborima njihov
kandidat je porazen u neizvesnoj trci, zadobiv§i najve¢u podrsku od svih desniCarskih
kandidata u XX veku u Cileu. Partija je toliko ojacala da je sa njenim liderom Pablom
Longueirom tadasnji predsednik Rikardo Lagos sklopio sporazum koji je doveo do
modernizacije drzavne uprave. Nakon razmirica sa koalicionim partnerom, ,,Nacionalnim
oporavkom®, zbog napetosti i sukoba oko prevlasti u Alijansi, Unija je postala
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najzastupljenija partija u Kongresu 2006. godine. U narednom periodu partija je jacala,
narocito na lokalnom nivou, da bi kona¢no usla u vlast 2010. pobedom kandidata Alijanse,
Sebastijana Pinjere, na izborima za predsednika, cemu je u velikoj meri doprinela. Osvojila je
tre¢inu mesta u Predstavnickom domu i petinu u Senatu, $to predstavlja najbolji izborni
rezultat neke partije od obnove visespartizma u Cileu.

U celini gledano partijski sistem je organizaciono stabilan i druStveno dovoljno
usidren, uz rastuce veze sa civilnim dru$tvom. Stepen polarizacije u celini je prilicno umeren,
no u pojedina¢nim pitanjima, poput primjerice postupanja s povredom ljudskih prava, bio je
dugo vremena visok. Cile raspolaze diferenciranim sistemom interesnih grupa u kojemu
znacajnu ulogu, pored Katolicke crkve, imaju udruzenja kapitala i rada kao i organizacije za
zaStitu ljudskih prava. Najuticajnije su ipak udruzenja poslodavaca, Cija se struktura
konsoliduje ve¢ u procesu neoliberalnih reformi za vreme Pinocea i koji su uspeli zadrzati
svoj jakpolozaj i pod demokratskim vladama. Kao pandan poslodavcima pod demokratskim
su se vladama organizaciono opet stabilizovati i sindikati, koji su nakon diktature bili jako
oslabljeni. Sindikati viSe nemaju snagu koju su imali pre diktature $to je rezultiralo
atomizacijom sindikata i smanjenom kohezivnom snagom velikih drustvenih organizacija.

f) Dirigovana tranzicija i institucionalizacija demokratije u Cileu

Kada se govori o prirodi i karakteru institucionalizacije latinoameri¢kih demokratija
nije lako ponuditi zadovoljavaju¢i odgovor, zato $to su sve zapocele kao defektne demokratije
ili su se kao takve razvijale. To posebno vazi za Cile, jer se nameée pitanje da li je
institucionalizacija bila zavrsena sa konstitucionalnim reformama i nakon toga konstitutivnim
izborima 1989. godine ili tek sa uklanjanjem autoritarnih enklava 15 godina kasnije. Zbog
analitiCkih razloga se proces institucionalizacije usko povezuje sa tranzicionim procesom,
dakle s fazom smene autoritarnog rezima sve do opsteprihvacenih konstitutivnih izbora, te se
stoga shvata u uzem smislu, dok se pitanje ,defektne demokratije svrstava u fazu
konsolidacije.?**

Poznati teoretiCar Volfgang Merkel, c¢ileansku demokratsku tranziciju naziva
“upravljanom”, odnosno dirigovanom jer je proces institucionalizacije demokratije usmeravan
1 kontrolisan od predstavnika reZimske vojne elite i pro-militaristicke politicke elite, s jedne
strane, i opozicionih partija levice i centra, s druge strane. Ovi glavni politicki akteri su uspeli
da, u periodu 1988-1990, institucionalizuju demokratiju, koja je, zbog postojanja tzv.
“autoritarnih enklava” ostala uredena kao defektna demokratija. Institucionalizacija
demokratskog poretka u Sirem smislu, odnosila se na definitivno uklanjanje svih autoritarnih
odredbi i trajala je do 2005.2** Demokratska tranzicija je pocela odrzavanjem referenduma
1988. godine na kome se odlucivalo o ostanku Pino¢ea na mesto predsednika do 1997.
godine. Na referendumu je pobedila opozicija sa svojom kampanjom za ,,ne®, §to je rezultiralo
izborima 1989. i pobedom opozicije. Predsednik drzave postao je 1990. Patrisio Alvin,
demohris¢anski kandidat. Rezimska vojna elita je upravljala i kontrolisala postepenu

1 Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava, Fakultet politickih znanosti, Sveuéiliite u Zagrebu,
2009, str. 228.
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tranziciju, 1 to pozivajuéi se na postovanje autoritarnog Ustava iz 1981. godine. Postovala su
se ustavna pravila igre i ona su predvidala da se kraju prvog Pino¢eovog mandata (1981-
1989) mora odrzati referendum o moguc¢em njegovom drugom mandatu ili mandatu nekog
drugog rezimskog kandidata do 1997. godine. Ako bi rezultati na referendumu bili negativni
po ovom predlogu, Ustav je odredio da se moraju odrzati predsednicki i parlamentarni izbori i
da Pinoce treba ostati na polozaju do stupanja na duznost novoizabranog predsednika 1990.
godine. Ovih pravila igre su se drzali gotovo svi politi¢ki akteri. Nakon prevladavanja
ekonomske krize 1982-1983. i masovnih socijalnih nemira, vlast je ponovno ucvrstila svoj
polozaj sredinom osamdesetih godina. Tako je uspela da obezbedi Sirokih segmenata drustva i
relevantnih grupa.

Vojska u Cileu je, za razliku od Argentine, uspela da o¢uva svoje interese i osigura
veliki broj ranije stecenih pozicija. U skladu sa svojom legalistiCkom tradicijom, Cileanska
vojska je strogo drzeci se strategije legitimacije odabrala i poStovala ustavnu proceduru od
pocetka do kraja. Reformisticko pro-aktivno delovanje vojske i njeno pridrZzavanja ustavne
procedure ucinilo je vojsku “spasiocem Cilea” sa snaznom legitimacijskom matricom.
Postovanje Ustava je bio primarni zadatak i imperativ vojske. A razlog tome treba traZiti i u
ubedenju vojske da je pobeda na referendumu gotova stvar.

Politi¢ka strategija opozicionog bloka bila je usmerena na pregovaranje sa vladaju¢om
vojnom elitom. Pregovori izmedu vlasti i opozicije odnosili su se uglavnom na ublazavanje
odredaba autoritarnog Ustava, koji je predvidao ,,protektivnu demokratiju” pod tutorstvom
vojske. To je dovelo do omekSavanja nekih odredbi ustava, kao S§to je povecanje broja
izabranih senatora, ukidanje zabrane Komunisticke partije, olakSavanje promena Ustava i
jacanja civilne komponente u Savetu nacionalne bezbednosti. Ove promene su na
referendumu 1989. godine usvojili Cileanski gradani. Tako je autoritarni Ustav iz 1981.
delimi¢no stekao legitimitet, dok su najznacajnije opozicione partije prihvatile Ustav kao
osnovu buduceg politickog razvoja.

Osnovni kohezivni faktor ¢ileanske ,,protektivne demokratije” bila je vojska koja se
ustavno etablirala i usidrila kao nezamenljiv politicki faktor. VVojska je uspostavljena kao
Cuvar ustavnog poretka. Osim toga, vojska je sebi formalnim putem osigurala politicki uticaj,
s obzirom da je predlagala polovinu Saveta nacionalne bezbednosti koji je mogao uticati na
odluke o vanrednom stanju ili imenovati deo senatora. Projektovani sistem podele vlasti
predstavljen snaznim prezidencijalnim rezimom sa asimetri¢cnim bikameralnim Kongresom
bio je poremecen time $to sSu oko 1/5 Senata Cinili imenovani senatori. S obzirom da je
senatore u pocetku imenovao sam Pinoce, a kasnije Vrhovni sud,vladi drukéijeg politickog
opredeljenja bilo je gotovo nemoguce vladati protiv desnog tabora.

Konsolidacija demokratije u Cileu: “napredujuca konsolidacija”

Naglaseni latinoameri¢ki hiper-prezidencijalizam moze se smatrati snaznim
institucionalnim podstrekom ili razlogom za nastanak i razvoj delegativne demokratije.
Uprkos varijacijama koje su specificne za pojedine zemlje, moze se utvrditi da postoji i
konstitucionalno naglasena pozicija mo¢i predsednicke egzekutive uz relativno slab polozaj
ostalih grana vlasti. To vaZi za Argentinu i Cile, a jo§ U ve¢oj meri, za Peru iVenecuelu nakon
ustavnih reformi. Medutim, posebne konstelacije aktera i odnosa u kombinaciji sa dubokim
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socijalnim i strukturnim krizama omogucile uspon delegativne demokratije. Problematika
delegativnih demokratija moze se locirati u srediSte institucionalne konsolidacije i
konsolidacije ponasanja. Zemlje koje su bile ili su jo§ uvek pogodene tim defektima jesu
Argentina, Peru, Venecuela 1 delimi¢no Nikaragva, dok Cile, a dosad ni Meksiko, nisu time
pogodeni. Uloga podele vlasti u svim zemljama Latinske Amerike, osim u Cileu, Urugvaju i
Kostariki, moZe oceniti kao vrlo krhka. Cak i tamo gde nema delegativnih sindroma, kao u
Meksiku, sudska vlast je premalo funkcionalno sposobna da bi imala aktivnu ulogu u
medusobnom odnosu grana vlasti. Osim toga, ni u jednoj zemlji, osim u Cileu, dosad nije
postignut nikakav napredak u suzbijanju korupcije.

Relativno brza i delimi¢no institucionalizacija demokratija u Latinskoj Americi ne
moze prikriti ¢injenicu da se gotovo sve one moraju oceniti kao defektne demokratije. Samo
su se Kostarika, Urugvaj i Cile od 2005. godine mogle smatrati institucionalno intaktnim
demokratijama, tj. te drZave ispunjavaju minimalne kriterijume koji se moraju uzeti za
vrednovanje nekoga politickog rezima kao demokratije. Sve ostale zemlje, uz autokratiju na
Kubi i Haitiju, moraju se, naprotiv, svrstati u defektne demokratije. One neispunjavaju u
dovoljnoj meri minimalne koncepcijske kriterijume demokratije.

U cileanskom Kongresu su 2004-2005. godine usvojene reforme Ustava koje su vodile
uklanjanju autoritarnih enklava. Samo je binominalni izborni sistem ostao predmet rasprave,
ali on vise nije bio deo ustavne tematike, ve¢ posebne zakonske regulative. U procesu
postepenog demontiranja autoritarnih enklava, nasuprot ostalim zemljama Latinske Amerike,
uloga pravne drzave pokazala se najpozitivnijim faktorom razvoja ¢ileanske demokratije.
Pravna drzava je uvek bila u centru paznje javnosti kad je bilo govora o prevladavanju istorije
vojne diktature. Uzajamni odnos grana vlasti obelezen je  “prononsiranim
prezidencijalizmom”, koji je ipak ograni¢en funkcionalnim bikameralnim Kongresom i
drugim autonomnim organima.

Od ustavne reforme 2004-2005. uredenje izbornog sistema vise nema ustavni rang. Za
promenu je dovoljna 3/5 veéina u oba doma Kongresa. Pregovori izmedu vlade i umerene
desnice poceli su nakon stupanja na duznost predsednice Misel Bacele 2006. godine. Tako je
2005. godine Latinska Amerika dobila svog prvog predsednika Zenskog pola. Na &elu Cilea
stala je levo-orijentisana Misel Bacele dobivsi 62% glasova i pobedivsi svoju rivalku iz
centro-desnicarske koalicije.

Pored postepene konstitucionalne konsolidacije, koja je ukljucila sukcesivno
marginalizovanje vojske kao jedinog veto-aktera, politi¢ka stabilnost Cilea velikim delom bila
je povezana sa stabilnim obrascima organizacije politickog predstavnistva. Efektivni broj
politickih partija koje su zastupljene u Kongresu je naizgled visok (6,25). No, budu¢i da
partije uz postojeci izborni sistem na izborima moraju nastupati u savezima partijskih lista, u
Cileu trenutno stvarno postoji dvopartijski sistem (efektivni broj partija je 2,03). Pored partija
u koaliciji “Koncentracija” (hris¢anskih demokrata i socijaldemokrata), tu je i Alijansa ili
savez dveju desnih partija (umerena partija Nacionalne obnove i Nezavisna demokratska
unija.
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Konsolidacija ponasanja i enklavna demokratija

Kada govori o0 podrucju konsolidacije ponaSanja Volfgang Merkel naglasava
postojanje problema tzv. enklavne demokratije, tj. integracije potencijalnih veto-aktera koji su
protiv demokratskih pravila igre. U Latinskoj Americi to se uglavnom odnosi na vojsku, ali
delimi¢no i na odredene privredne elite, poput veleposednika na severu Brazila. Tako je Cile,
koji je devedesetih godina XX veka bio par excellence enklavna demokratija, sukcesivnom
suprematijom civilne politike nad vojskom verovatno trajno resio taj problem.

Razlic¢ite razvojne tendencije kvaliteta demokratije i konsolidacije su usko povezane s
na¢inom funkcionisanja politi¢kih i funkcionalnih struktura predstavnitva. Samo su u Cileu
srazmerno snazno izrazeni kako partijski sistem i sistem udruzivanja, tako i civilno drustvo.
Oni funkcioni$u kao kanali posredovanja drustvene artikulacije interesa. Posebno su partije
dobro ukorenjene u drustvu, komparativno su viSe programski orijentisane, a manje
organizovane prema personalisticko-klijentelistickim obrascima. Nasuprot tome, Argentina je
uprkos snaznom civilnom dru$tvu i partijskom sistemu naizgled naklonjenom konsolidaciji
jos uvek opterecena znacima krize predstavnistva. U Meksiku je zbog izrazite koncentracije
na izborni sistem tokom tranzicije relativno funkcionalno sposoban partijski sistem
suprotstavljen slabom civilnom drustvu, koje je uglavnom jo§ prozeto korporativistickim i
klijentelisti¢kim obrascima. Stabilni i pluralisti¢ki predstavnicki sistemi Argentine i Cilea,
kao i meksicki partijski sistem su sposobni da sadrzajno, organizaciono i programski prerade i
artikuliSu duboke strukturne promene u drustvu i drzavi.

IV. MEKSIKO: IMPERIJALNI HIPERPREZIDENCIJALIZAM

Savremeni politicki sistem Meksika moZe se odrediti kao prezidencijalna, federativna
konstitucionalna republika, odnosno neliberalna defektna demokratija sa stabilnim
dvopartijskim sistemom. U regionu Latinske Amerike Meksiko je unikatna i posve drugacija
drzava od svih stalih u okruZenju. Jedinstvenost Meksika ogleda se, pre svega, u geografskom
polozaju, jer je jedina drzava Latinske Amerike koja se nalazi u Severnoj Americi 1 sa SAD-
om se grani¢i linjjom duZine od 3.200 kilometara. Ta granica je itekako uticala ali 1 danas
utice na tok politickog, ekonomskog i kulturnog razvoja Meksika. Posebnost Meksika €ini i
uspesna revolucija koja je bila u periodu od 1910. do 1917. godine, jedinstvena u Latinskoj
Americi, koja je najavila mnoge druge revolucije. U latinoamerickom regionu meksicka
revolucija otvorila je put raznim pokretima antiimperijalistickog i emancipatorskog karaktera
koji su delovali u prvoj polovini XX veka. Jo§ jedna od specificnosti Meksika jeste i
sedmodecenijska vladavina jedne partije - Institucionalne revolucionarne partije (Partido
Revolucionario Institucional - PRI), zbog ¢ega je Meksiko u najve¢em delu XX veka imao
status drzave sa najviS§im stepenom politi¢ke stabilnosti u Latinskoj Americi. Ali, Meksiko
nije bio demokratija. DugogodiSnja civilna, autoritarna i omnipotentna jednopartijska
vladavina PRI-a determinisala je Meksiko kao poludemokratiju ili semidemokratiju, sve do
kraja XX veka. Treba naglasiti da nikada nije zvani¢no zakonski priznat jednopartizam, niti
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je bio zabranjen rad opozicionim partijama. Institucionalno revolucionarna partija je svoj
legitimitet zasnivala na zastupanju i glorifikovanju ideala revolucije: demokratije, zemljiSne
reforme, socijalne pravde i nacionalnog suvereniteta. Klju¢ dugovecnosti ove partije bila je
podrska birac¢a. Poznati peruanski knjizevnik, nobelovac Mario Vargas Ljosa nazvao je
vladavinu dominantne partije, koja je kombinovala autoritarnost s fleksibilnos¢u
udovoljavanja Zeljama glasaca, neutralizujuci na taj nac¢in proteste i disidente, “perfektnom
diktaturom”. Meksicki politicki sistem do 2000. godine moze se nazvati 1 “fleksibilnim
autoritarizmom.”?*

Meksikom je sedamdeset i jednu godinu vladala Institucionalno revolucionarna partija
(PRI) leve orjentacije, koja je iznikla iz nasleda ¢uvene Meksicke revolucije iz 1910. godine.
Na izborima odrzanim 2000. godine partija je izgubila vlast po prvi put u istoriji i ta godina se
moze oznaciti pocetkom stvarne demokratizacije druStva i politike. Duga ili produzena
tranzicija (1977-1997), pocetak demokratizacije, njen tok i diskutabilna konsolidacija
demokratije, kao 1 uloga PRI u celokupnom ovom procesu od posebnog je znacaja za
razumevanje prave prirode i karaktera politickog sistema savremenog Meksika. U strahu da bi
demokratizacija mogla ugroziti politi¢ku stabilnost drzave, tranzicija se sprovodila “odozgo”,
od strane rezimske partijsko-klijentelisticke elite postupno i trajala je gotovo Cetvrt veka.
Zapocela je 1977, a zavrsila tek 2000. godine dolaskom na vlast predsednika Visenta Foksa,
¢lana Partije nacionalne akcije (PartidoAccion Nacional, PAN-a).

Politi¢ka istorija Meksika od revolucije 1910. godine do 1977. godine kada je, prema
misljenju Volfganga Merkela, pocela tranzicija, bi¢e razmatrana u kontekstu nastanka i
razvoja PRI, dok ¢e period od 1977. godine do 2000. godine biti podrobnije razraden u smislu
analiziranja reformi koje je donela PRI i njihovog uticaja na procese tranzicije i konsolidacije
demokratije. Autoritaran politicki sistem je tridesetih godina XX veka stvorila i kontinuirano
odrzavala Institucionalno revolucionarna partija (PRI) bez revolucije, puca 1 podrske vojske.
Meksiko se razlikuje od svih drugih latinoamerickih drzava po tome S$to je vojska bila po
strani i nikada se nije mesala u politi¢ke procese i politicki zivot zemlje. Sedmodecenijsku
jednopartijsku vladavinu PRI obeleZio je relativno nepostovanje ljudskih prava i sloboda, ali i
spore i postepene reforme koje su sprovodene, pre svega, u cilju legitimizacije poretka od
strane ,,izbornih kraljeva“, odnosno meksickih predsednika.

Dolazak Visentea Foksa iz Partije nacionalne akcije (PAN) na mesto predsednika
Meksika uzet je kao klju¢ni trenutak pobede i uspostavljanja demokratije u Meksiku. Da li je
od 2000. godine do danas demokratija u Meksiku uspela da se konsoliduje? Ili je to ipak i
danas jedna vrsta defektne demokratije? Da li povrtak Institucionalno revolucionarne partije
(PRI) na vlast 2012. godine izborom Enrika Penja Njeta (Pena Nieto) za predsednika Meksika
znaci povrtak u proslost ili korak napred u budu¢nost? Ovo su pitanja na koje ¢u pokusati da
ponudim odgovore ili bar da nagovestim neke trendove 1 tokove razvoja politickog sistema
Meksika.

223 N, Hamilton, Mexico, in: H. Vanden,G. Prevost, (ed.), Politics of Latin America. Oxford University Press,
Oxford, 2006, pp. 298-299.
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a) Politicka istorija Meksika:
nastanak i razvoj Institucionalne revolucionarne partije (PRI)

Teritorijom danasnjeg Meksika sve do XVI veka vladala su Indijanska plemena.
Spanci su osvajili Meksiko 1521. godine, kolonizovali ga i ostali na tim prostorima do 1810.
godine. Svestenik Migel Idalgo, pred crkvom Dolores, 16. septembra 1810. godine, pozvao je
bojnim poklicem meksicki narod da ustane protiv kolonizatora i oslobodi Meksiko. Taj datum
se 1 danas proslavlja kao nacionalni praznik. Borbe za nezavsnost su vodene do 1821. godine,
kada je uspostavljena prva nezavisna vlada. Do 1877. godine, Meksikom su vladali
imperatori, diktatori i predsednici, a 1836. godine izgubili su Teksas, kasnije, u periodu 1846-
1848. izgubili su i danasnju Kaliforniju, Nevadu, Jutu, veliki deo Arizone i Novog Meksika,
delove Vajominga i Kolorada. Sve te teritorije danas pripadaju SAD-u.

Benito Huarez, najveci reformator Meksika, doSao je na vlast 1855. godine. Ustav koji
je doneo Huarez 1857. godine, bio je osnova za Ustav Meksika iz 1917. godine, koji je sa
odredenim izmenama, i danas na snazi. Izmedu 1861-1867. godine evropske sile na vlast u
Meksiku postavile su Maksimilijana od Austrije, koji je 1864. godine postao imperator
Meksika. Najveci diktator Meksika Porfirio Dijaz, gospodario je Meksikom od 1876. do
1880. godine i od 1884. do 1911. godine, kada je svrgnut u najvecoj socijalnoj revoluciji u
Latinskoj Americi, koju mnogi smatraju pocetkom moderne meksicke istorije. Meksicka
revolucija je prva u svetu koja je pokusSala da pronade odgovore na zahteve obespravljenih
seljaka bezemljaSa, kao 1 da wujednaci sveukupni razvoj i podelu vlasti izmedu
novoindustrijalizovanih zona i tradicionalnih centara moc¢i. Citav XIX vek, sve do revolucije,
politiki sistem Meksika se oblikovao kroz dve suprotstavljene tendencije.”** Prva se vodila
Spanskim nasledem, tradicijama 1 institucijama kolonijalne vlasti, sa tendencijom da Meksiko
ostane vezan za katolicku crkvu 1 katolicizam kao jedinu religiju, uz velike ingerencije vojske.
Druga struja je zastupala nove liberalne ideje Evrope i SAD-a, zalagala se za demokratiju,
protiv apsolutizma, centralizovanja politicke mo¢i, kao 1 privilegija koje su date vladajucoj
aristokratiji, crkvi i vojsci.

Pobeda liberalne struje stvorila je u Meksiku politicki sistem koji nije nalik nijednom
poznatom modelu. Svaka uvezena politicka ideja bivala je ,,meksikanizovana.“**® Ustav
usvojen 1917. godine reflektuje tri reprezentativne ideje, koje se i danas manje ili vise
odrzavaju u politickom sistemu Meksika: reprezentativna demokratija, apsolutni
prezidencijalizam i korporativizam.?*® Takode, ideje suvereniteta, pojam nacionalizacije i
javnog dobra usle su u Ustav iz 1917. godine, $to ge je Cinilo najoriginalnijim u ustavnoj
praksi tog doba.

Meksiko je postao federalna drzava, koju Cine 31 republika i1 jedan federalni distrikt
(Meksiko Siti). Meksicki federalizam je nastao devolucijom,”*’ za razliku od americkog, i
mnogo je centralizovaniji nego li nemacki ili kanadski. Mo¢ predsednika je veoma velika, a

24 Branko Vukusi¢, ,,Samobitnost politickog sistema Meksika®, u: Latinska Amerika i savremeni svet, Institut za

medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1994, str. 256.

2 Ibid., 257. str.

2% Merilee S. Grindle, “The Mexican political System*, In: Gregory S. Mahler, “Comparative Politics — An
Institutional and Cross-National Approach®, Kalamazoo College, Upper Saddle River, New Jersey, p. 320.

#TFederalizam je dosao kao zahtev provincija u odnosu na centralnu vlast za dobijanjem statusa drzave i uslovno
udruzivanje u federaciju.
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mnogi autori ga nazivaju ,,ustavnim diktatorom® ili ,,legalnim monarhom®. Na specifican
nain su regulisana i najvaznija Cetiri faktora u latinoamerickim drustvima: crkva,
zemljoposednicka aristokratija, strani kapital i vojska.?*®

Crkva je po Ustavu potpuno odvojena od drzave, liSena svih ekonomskih, politickih,
obrazovnih i svih drugih prava. Ona dugo nije bila pravno lice u meksi¢kom zakonodavstvu,
sve do Salinasovih reformi 1990. godine. U ¢lanu 27. Ustava stoji da ,,crkva ne moze da
nasleduje, poseduje ili upravlja nepokretnom imovinom®, a ona koju je posedovala po bilo
kom osnovu ,,vraca se Naciji i postaje drzavna svojina“. U istom ¢lanu stoji i da ,,hramovi
koji se ubuduée budu podizali bi¢e drzavna svojina“. Clan 3. Ustava odreduje da se lai¢ka
nastava izvodi u svim $kolama. Taj ¢lan za vreme predsednika Kardenasa je bio reformisan u
,,socijalisticku nastavu" ali je 1946. ponovo vraéen prvobitna formulacija. Za nastavu se kaze
da je odvojena od bilo kog religioznog kulta i ekstremizma a cilj obrazovanja je ,,razvoj svih
ljudskih vrlina uz ljubav prema domovini, medunarodnu solidarnost u nezavisnosti i pravdi®.
Svestenici nemaju ni aktivno ni pasivno pravo glasa, ne mogu pripadati politickim partijama,
nemaju pravo ni privatno ni javno na verskim skupovima da kritikuju zakone zemlje, njene
ogranke vlasti niti vladu a strogo se zabranjuje i osnivanje politickih grupacija koje se
pozivaju na religiju, stoji u Ustavu. Ovo uopSte ne treba da cudi, imajuéi u vidu da su
kolonizatori u ime katolicke religije izvrSili genocid nad ,,paganskim™ stanovni$tvom,
nametali religiju ,,ognjem i ma¢em® pokorenim narodima, zatim Inkvizicija pa i to da je posle
sticanja nezavisnosti Meksika katolicka crkva uvek bila protiv novih vlasti i podrivala njihove
napore za stvaranje drzave.

Pitanje vlasni$tva nad zemljom i agrarna reforma su bili u osnovi pobuna meksickih
seljaka kako u kolonijalnom tako i u periodu nezavisnosti Meksika a mnogi smatraju da taj
proces nikad i nije doveden do kraja. Prve radikalne promene donela je revolucije 1917. kako
u ustavnom poretku tako i u praksi. Ustav iz 1917.proklamovao je princip nacionalizacije
zemlje. Clanom 27. Ustava, zemlja je proglasena javnim dobrom koje ne moZe da bude
privatno vlasnistvo: ,,VlasniStvo nad zemljom kao 1 vlasni§tvo nad svim rudnim bogatstvom
pripada Naciji i moze da se daje samo kao koncesija na kori$¢enje drugim privatnim licima i
fizickim licima meksicke nacionalnosti po rodenju“. Parole revolucije su bile ,,zemlja
seljacima“ 1 ,,zemlja i sloboda®, Ustav je trebalo da afirmiSe ove zahteve, a revolucionarni
¢lan 27. Ustava je na ustavotvornoj skupstini jednoglasno prihvacen. Medutim, to je Clan koji
je pretrpio 1 najviSe reformi. Najdublju reformu, i to u skladu sa zahtevima revolucije, je
izvrSio Lazaro Kardenas i on je najviSe od svih predsednika i ostvario ustavne pricipe u praksi
1 podelio najviSe zemlje seljacima. Jo§ nekoliko predsednika posle njega je nastavilo tom
putanjom a onda su reforme krenule ka suprotnom smeru i Clan 27. Ustava je postao kamen
spoticanja mnogim predsednicima koji su planirali vece privatizacije 1 otvaranje meksicke
privrede za strane kompanije. Uz to i narod je kategori¢no bio protiv takvih promena u
Ustavu. Po Clanu 27. Ustava vlasnistvo nad javnim dobrom, zemljiStem, vodama, rudnim
blagom, pripada meksi¢koj drzavi. Stranci su potpuno iskljuCeni. Takav meksi¢ki odnos
prema stranom kapitalu i stranom faktoru uopste, posledica je teSkog iskustva iz proslosti.
Okupacije i intervencije protiv nezavisnog Meksika su donele razaranja i usporavanje razvoja

*®Branko Vukusié, Isto, str. 260-276.
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te zemlje. Zato Meksikanci zele da suvereno ureduju odnose u svojoj zemlji, da ¢uvaju Svoj
identitet i to su jasno pokazali ugradivanjem ovih principa u svoje zakonodavstvo.

Sto se ti¢e vojske, ona je po vazeéem Meksi¢kom ustavu iz 1917. godine potpuno
depolitizovana i liSena uticaja na vlast, za razliku od vecine latinoameric¢kih zemalja u kojima
je ona kljuc¢ni faktor vlasti. Vojno lice ne moze da bude predsednik Republike a po Ustavu
zadaci vojske su da ,brani nacionalni integritet, nezavisnost i suverenitet, da osigurava
unutrasnju bezbjednost i pomaze narodu u socijalnim aktivnostima®.

Mada je Ustav iz 1917. godine pretrpeo brojne amandmane oni nisu izmenili njegovu
sustinu - ideje suvereniteta, nacionalizacije 1 javnog dobra pokusavaju jo$ uvek da se odrze ali
pritisci za promenu ovih nacela su veliki. Danas se u meksickim gradovima nalaze brojne
ulice koje nose nazive po ¢lanovima Ustava: ,,Ulica ¢lana — 3, 5, 27, 28, 130...“ Glavna ulica
prestonice Siudad de Meksiko (Ciudad de Mexico) nosi naziv Reforma po reformama Benita
Hauresa i njegovog Ustava iz 1857. koji predstavalja i osnov za Ustav iz 1917.

Iz meksi¢ke revolucije iznedren je nacionalizam kao ideologija drzave. To jako
osecanje privrzenosti gradana Meksika svojoj drzavi doprinelo je neutralisanju protivre¢nih
interesa 1 zaStiti zajednice od ponavljanja upamcenih socijalno-politickih nereda, zrtava,
ocuvanju njenog suvereniteta i nezavisnosti. Kona¢no, nacionalizam je doprineo afirmaciji
meksickog identiteta, integraciji slozenog etni¢kog sastava nove i veoma starih kultura. Jer
kao Sto Oktavio Paz u svojoj knjizi ,,Lavirint samoce* zapaza, Meksikanci su se pre revolucije
pitali ,,Ko smo mi?* i pokusavali da pronadu identitet i oslobode se lebdenja i tog pitanja.
Prema njemu Meksikance je mucio osecaj usamljenosti i inferiornosti.Usamljenost je rezultat
gubitka kontakta sa ostalim svetom ali i sa samim sobom i svojim istorijom. Revolucija je
ponovo stvorila naciju, proSirila ju je na rase i klase koje ni kolonija ni dvadeseti vek nisu
mogli da prisajedine. ,,Meksicka revolucija se sastoji u pokretu koji teZi da ponovo osvoji
naSu proslost, da je asimiluje 1 da je ucini zivom u sadasnjosti*, piSe Oktavio Pas i dodaje:
,Zahvaljuju¢i Revoluciji Meksikanac Zeli da se pomiri sa svojom Istorijom 1 sa svojim
poreklom. Revolucija je jedno naglo utapanje Meksika u njegovo sopstveno bice, vracanje
tradiciji, ponovo uspovavljanje veza sa prosloscu, iskidanih od strane Reforme i1 Diktature,
Revolucija je potraga za nama samima i povratak majci. Revolucionarni prasak je cudnovatna
fiesta u kojoj Meksikanac, opijen sobom samim, upoznaje na kraju, u smrtnom zagrljaju,
drugog Meksikanca.“’* Od tada zapo&inje traganje jednog naroda za svojim identitetom,
samobitnos¢u, emancipacijom. I taj napor da shvate i prihvate svoju istoriju i svoju proslost
zatim razumeju sadasnjost oslobodio ih je osecaja usamljenosti i inferiornosti i doneo jako
osecanje ponosa zbog toga Sto su Meksikanci 1 zive u drzavi koja je po mnogo ¢emu posebna
I svoja.

Sto se Meksicke revolucije ti¢e, ona je i danas prisutna jer je mnogi Meksikanci
smatraju nedovrSenim istorijskim procesom Kkoji nije ispunio glavni zadatak — pitanje agrarne
reforme 1 socijalne pravde. Revolucija iz 1910. je izvor inspiracije za mnoge politicke, civilne,
kulturne pokrete danasSnjeg Meksika. Jedan od njih je i delovanje Zapatisticke vojske
nacionalnog oslobodenja (EZLN), gerilskog pokreta koji sebe smatra autenticnim
naslednikom revolucionarnog projekta s pocetka XX veka, €iji je jedan od lidera bio Emiliano
Zapata. Od 2010. godine deluje novi politicki pokret za obnovu nacije pod nazivom

29 Oktavio Pas, Lavirint samoce, Centar za geopolitiku, Beograd,1995,str.122- 123.
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MORENA (Movimiento Regeneracion National) koji se zalaze za politicku, ekonomsku,
socijanu 1 kulturnu promenu u drustvu a inspiraciju za svoje ideje nalazi u ,,istoriskoj borbi
naroda Meksika za obnovu svoje zemlje, u Revoluciji.”“ Narod Meksika nastavlja i svoju
borbu protiv imperijalizma, proklamovanu tokom Revolucije, odupire se i dalje svim stranim
uticajima i nasrtajima na svoju kulturu i svoju posebnost. Uprkos velikom uticaju mo¢nog
suseda, Meksiko je uspeo da zadrzi svoju posebnost a pritom i da zraci njom.

Glavna karakteristika meksickog politickog sistema od 1929. do 2000. godine je
kontinuirana vladavina Institucionalno revolucionarne partije (PRI). PRI je izrasla iz
Meksicke revolucije, prvo pod nazivom Nacionalno revolucionarna partija (PNR), koju je
1928. godine osnovao predsednik Kaljesa, u cilju stvaranja jedinstvenog tela koje ce
sprovoditi Program Velike Revolucije. U PNR su se ujedinile mnogobrojne frakcije, koje su i
posle pobede nastavile medusobno da se obracunavaju (Karansisti, Viljisti, Zapatisti,
Obregonisti).>*® Predsednik Kardenas (1934-1940) je reorganizovao stranku, kroz koju je
Kaljes sprovodio meksimalisticki kaudiljizam, dajuéi joj novi naziv Meksicka revolucionarna
partija (PRM). PRM je bila zasnovana na masovnoj i demokratskoj osnovi i na cuvanju
institucija obrazovanih u Revoluciji. Danasnji naziv i organizacione oblike PRI je dobila
1946. godine, za vreme predsednika Kamaca.

PRI je viSe bila organizovana kao neka vrsta fronta ili pokreta, a manje kao klasi¢na
partija gradanskog tipa. Ve¢ su u ranoj fazi rezima PRI stvoreni institucionalni mehanizmi
koji su garantovali snaznu stranacku disciplinu, kao $to je zabrana neposrednog ponovnog
izbora predstavnika, a kao posledica toga stvorila se politika nominovanja koncentrisana u
centralnom savetu stranke, odnosno u rukama predsednika. Za vreme Kardenasa PRI je bila
sastavljena od tri sektora: radnickog, seljackog i gradskog. Postojao je i vojni, tj. boracki
sektor revolucionara — ,,sinova revolucije, koji je ukinut zajedno sa depolitizacijom vojske.
Ova tri sektora su kroz partiju predstavljala svoje sindikalne organizacije, pa je do 1970.
godine vise od 13 miliona Meksikanaca bilo ukljuéeno u PRL.%®" To je, nesumnjivo, bio
nacionalni razvojni projekat, koji se temeljio na uzajamnosti, a bio je dodatno poduprt
revolucionarnim mitom.

Takode, od Kardenasovog razdoblja uvedeno je objedinjavanje funkcije predsednika
partije i predsednika Meksika, $to je u mnogome doprinelo povecavanju regulatornih moci
predsednika u pogledu raspodele duznosti i regulatorne kontrole. Na taj nacin su nastala
metakonstitucionalna ovlas¢enja, koja po Ustavu nisu spektakularna, a koja su funkciji
predsednika dala ,karakter imperijalnog hiperprezidencijalizma.“252 Jedino ¢ime je svaki
predsednik Meksika bio ograni¢en jeste nemogucénost ponovnog izbora na tu funkciju posle
SestogodiSnjeg mandata. Svakog buduceg predsednika, svih sedamdeset godina, birao je
prethodni, ¢ime je dodatno uvecana njegova mo¢. lako su izbori bili formalno odrzavani
svakih Sest godina, na njima je pobedivao kandidat koga je tzv. ,,dedasom* birao njegov
prethodnik, iz redova PRI.2%3

20 sto,str. 274.

»1\Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava — teorije i analize, Fakultet politickih znanosti
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009, str. 218.

22 Ipid., str. 218.

253 George W. Grayson, (ed.). Evolution of Mexico and Other Single-Party States, International Studies Review,
9/2007, pp. 322-367.
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Svaki meksicki predsednik je koristio svoja ovlaséenja i pokuSavao da koriguje
ustavne odredbe u svoju i korist svojih najblizih saradnika, ali sistem je opstajao i cuvao svoju
stabilnost. Predstavnici drugih institucija sistema (interesne grupe u okviru PRI, opozicija,
sindikati, privredne strukture, seljaCke mase 1 spoljni pritisci) nisu dozvoljavali predsedniku
da previse ,,isko¢i“ i tako su sprecavali ekstremne poremecaje i dublje krize. Ukoliko bi neki
predsednik svojim merama poremetio balans, po pravilu, njegov naslednik bi to korigovao.

Na primer, za vreme predsednikovanja Dias Ordasa (1964-1970) doslo je do velikih
studentskih demonstracija levi¢arskog karaktera, 1968. godine, Sto je predstavljalo najvecu
krizu posle Revolucije. Pobijeno je nekoliko stotina studenata, ali se slede¢i predsednik Luis
Eceverija (1970-1976) znacajno otvorio prema levici i time sprefio opasnost od obaranja
rezima. U vladajuce strukture su uvedene hiljade mladih iz redova omladinske levice, ¢ime je
vracen kredibilitet rezimu. Tada je doSlo do nezadovoljstva desnice. Rezim je optuzivan za
korupciju, raslo je nezadovoljstvo posednickih klasa, koje su svoje bogatstvo upravo i
uvecavale kroz tu istu korupciju u okviru etatistickog poretka, a kapital je poceo da ,,bezi“ u
SAD.

Meksiko je od tridesetih godina XX veka sledio latinoamericki trend, koji je nastao
kao posledica svetske ekonomske krize, u kome je drzava postala centralni motor razvoja.
Drzava nije brinula samo za nacionalni napredak (meksicka privreda izmedu 1940. i 1970.
godine belezila je rast od 6% godisnje)?>*, ve¢ i za preraspodelu druitvenog bogatstva. SAD je
godinama drzala ,jedno zatvoreno oko“ kada je u pitanju autoritarna vladavina PRI u
Meksiku, upravo zbog toga $to je dominacija te partije odrzavala stabilnost u zemlji,
marginalizovala vojne snage i stvorila ,,ekonomsko Gudo* pedesetih i §ezdesetih godina.?®
Iako je ponekad primenjivala represiju, vladavina PRI je procenjivana kao ,,dictatablanda®,
odnosno meka diktatura. Ona se zasnivala na kontroli i ideologiji, koje su bile neophodne,
kako bi se sacuvala legitimnost sistema. Klijentelizam 1 korupcija postali su neizbeZan €inilac
neformalnih i rezimskih struktura raspodele, a sve u svrhu ocCuvanje stabilnosti sistema, u
kome su stranka i drzava sve vise postajale nerazdvojne.

S obzirom da je drzava imala centralnu ulogu u procesu razvoja, to je zahtevalo slozen
drzavni aparat, povezan sa ogromnim javnim sektorom, koji je do sredine sedamdesetih €inilo
3,4 miliona zaposlenih u birokratiji (17% ukupne radne snage Meksika).?*® Tako kompleksan
sistem, da bi funkcionisao, sastojao se iz karakteristicnih krugova, mreza i klika, koje su sve
bile koncentrisane i usmerene ka centru, odnosno predsedniku. Kohezija se osiguravala sve
dok su se politicke odluke, skoro sve, donosile u predsednickom kabinetu (Cak i za izbor
gradonacelnika). PRI isklju¢ivo sluzZila kao politicki filter korumpiranih klijentelistickih
odnosa. Legitimacijska idelogija je opstajala, a predsednik je imao status nedodirljive
najvaznije institucije, a je drzava imala dovoljo resursa da opsluzuje sve svoje klijente.
Nemoguénost ispunjavanja tih uslova uslovili su sve ve¢i socijalni i ekonomski problemi u
drugoj polovini sedamdesetih, pa je PRI bila primorana da sprovodi reforme, koje je zapoceo
predsednik Lopes Portiljo (1976-1982), a koje su oznacile pocetak tranzicije.

24 \Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava — teorije i analize, Fakultet politickih znanosti
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009, str. 219..

2> George W. Grayson (ed.). The Transition to Democracy of Spain and Mexico: The Importance of Leadership,
In: Evolution of Mexico and Other Single-Party States, International Studies Review 9/2007, pp. 322-367.

%6 Merilee S. Grindle, The Mexican Political System, In: Gregory S. Mahler (ed.), Comparative Politics — An
Institutional and Cross-National Approach, Kalamazoo College, Upper Saddle River, New Jersey, pp. 329.
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b) Osnovna obeleZja meksickog centralizovanog federalizma

Vazna komponenta i faktor procesa transformacije meksickog semiautoritarnog u
demokratski poredak s kraja XX 1 pocetka XXI veka jeste jaCanje federalizma kroz
decentralizaciju vlasti. Na saveznim predsedni¢kim i1 kongresnim izborima, ali i na niovu
federalnih jedinica - drzava - od 2000. godine pa na ovamo participiraju i druge politi¢ke
partije osim, do tada, predominantne Institucionalno revolucionarne partije (PRI), tako da
guverneri tih drzava (31) mogu postati i pripadnici drugih opozicionih partija. Medutim, u
nekim segmentima ili oblastima javne politike, meksic¢ka drzava je postala snaznija, odnosno
prilicno je ojacala svoju poziciju i ulogu u politickom procesu upravljanja i usmeravanja
veoma kompleksnim drustvom Meksika. Ipak, zbog snazne centralne vlasti koja raspolaze
prinodima od poreza (fiskalna centralizacija) i moc¢i predsednika da smeni guvernere
federalnih jedinica-drzavica “kada nastane kolaps ustavnog poretka”, moze se konstatovati da
je meksicki federalizam jo§ uvek relativno jako centralizovan. Treba napomenuti da je
razlikovanje izmedu dekoncentracije i devolucije posebno relevantno za razumevanje
decentralizacije vlasti i stvaranje tzv. “novog federalizma” u Meksiku. Ovom prilikom se
ne¢emo vise zadrzavati na ovoj temi.

Meksicki federalizam ima duboke istorijske korene. Predstavlja odraz burne proslosti
ove zemlje, njene borbe za nezavisnost od Spanske krune, ratova, ustanaka, promene drzavnog
uredenja, politickih previranja i revolucije. Kroz ¢itav XIX vek politicki sistem Meksika
oblikovan je dvema suprotnim tendencijama. Sa jedne strane konzervativnim S$panskim,
rimokatolickim i kolonijalnim nasledem, i liberalnim strujanjima sa druge, koja su zastupala
demokratske principe uredenja i protivila se centralizaciji. Pobeda liberalne struje oblikovala
je politicki sistem ove zemlje, i uévrstila stanovista federalnog drzavnog uredenja naspram
centralisti¢kih tendencija.”’

Meksicka federacija je nastala kao proizvod devolucije, odnosno zahteva provincija za
statusom savezne drzave i njihovog pristanka da se udruze u zajedni¢ku drzavnu tvorevinu.
Pojedine ¢lanice federacije su tokom istorije iskazivale teznju da se osamostale, neke su vise
puta polovinom XI1X veka proglasavale nezavisnost i vracale se u okvire Sjedinjenih Drzava
Meksika. Dolazilo je i do pobuna i otvorenih sukoba sa centralnim vlastima, usled zavodenja
strogog centralizma i ukidanja autonomije saveznih drzava, sto je sve uticalo na konacno
federalno uredenje, zavedeno i ozvaniceno Ustavom iz 1917. godine, koji je i dalje na snazi.

Na prostoru Meksika nekada se prostiralo mo¢no asteCko carstvo, koje su srusili
$panski kokvistadori pogetkom XVI veka. Tri veka trajala je vlast Spanije, a Meksiko se za
nezavisnost izborio 1821. godine. Prvo carstvo, koje je ubrzo proglaseno, nije bilo u stanju da
se izbori sa nagomilanim problemima, napetostima zakonodavne i izvrsne vlasti, i
nedostatkom legitimiteta cara, pa je monarhijsko uredenje ukinuto i formirana je republika.
Prvi federalizam u Meksiku trajao je veoma kratko - od 1823. do 1824. godine. Ve¢ tada
¢lanice savezne republike su odredene kao slobode, suverene i nezavisne drzave u pitanjima
unutras$nje vladavine i uprave. Neke od njih su dobile ustave i sopstvene parlamente, i sve su

7 Branko Vukusi¢, ,,Samobitnost politickog sistema Meksika“, u: ,,Latinska Amerika i savremeni svet, Institut
za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1994, str. 256.
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pristupile Sjedinjenim Drzavama Meksika, osim Gvatemale koja je nastavila samostalan
drzavno-politicki razvoj. Godine 1835. zavedeno je centralisticko uredenje, ukinuta je
autonomija saveznih drzava, a republika podeljena na departmane i distrikte. Usled
nezadovoljstva takvim stanjem doslo je do oruzanih pobuna i ustanaka i direktnih sukoba sa
centralnim vlastima, a kao posledica toga neke bivse c¢lanice federacije su proglasile
nezavisnost.>® Federalno uredenje je vraceno 1846. godine kako bi se spregila dalja
dezintegracija drzave, ali je ponovo suspendovano 1864. godine, kada je po drugi put
uspostavljena monarhija. Oslanjajué¢i se na podrsku francuskog imperatora, Napoleona IlI,
Meksikom je kao car vladao Maksimilijan Habzburg. Medutim, tri godine kasnije proglasena
je federalna republika, a ustav iz 1917. donet nakon meksicke revolucije, konacno je regulisao
I potvrdio federalisticki princip organizacije, koji i danas vazi.

Priroda, karakter i struktura meksicke federacije

Meksiko, odnosno Sjedinjene Drzave Meksika, kako glasi pun naziv ove zemlje, je
federalno uredena drzava, koja se sastoji od 32 federalne jedinice. Od toga 31 ima status
savezne drzave, a jedna je savezni distrikt u kome se nalazi glavni grad. Federalno uredenje
Meksika ustanovljeno je Ustavom iz 1917. godine.

Federalne jedinice koje u Meksiku nose naziv ,,drzave® su, prema ustavu, slobodne i
suverene, autonomne i nezavisne jedna od druge. Uredene su prema republikanskom,
parlamentarnom principu, i zasnovane na ,,slobodnim opstinama“ kao temelju teritorijalnog
prostiranja, politicke i administrativne strukture.”® Vladavinu i upravu reguligu sopstvenim
ustavima i zakonima, koji moraju biti u skladu sa najvisim pravnim aktom federacije. Kada je
u pitanju horizontalna podela vlasti u njima, zakonodavna vlast je oli¢ena u jednodomnom
kongresu, izvrSna u guverneru izabranom na opstim izborima, a sudska u Vrhovnom sudu
pravde. Guverner, koji se nalazi na ¢elu savezne drzave, bira se na mandat od sest godina, dok
poslanici u Predstavni¢kom telu sede tri godine. Federalne jedinice su zastupljene u gornjem
domu saveznog Kongresa sa po tri senatora.’®® Pri tome su dva izabrana na opstim izborima
po veéinskom sistemu, a jedan pripada politi¢koj partiji koja ostvari najbolji uspeh. Svaka
jedinica federacije raspolaze svojstvenim krivi¢nim i gradanskim zakonicima.

Meksicki federalizam namecée odredena ogranicenja saveznim drzavama kada su u
pitanju formiranje politickih institucija, finansijski tokovi i uticaj na legislaturu na
nacionalnom nivou. Alberto Dijaz-Kajeros smatra da je meksicki federalizam oblikovan
nepoverenjem centralne vlasti prema saveznim drzavama, i da je uspostavljen radi
ogranienja njihove mo¢i.”®* Ustav predvida da se savezne drzave dele na opitine, koje
predstavljaju drugi nivo vertikalne organizacije vlasti, kojih ukupno ima 2.438. Ova podela

%8 posledica toga je i smanjenje drzavne teritorije Meksika, jer je na primer Teksas nakon rata postojao kao
nezavisna drzava do 1845. godine, kada je postao deo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Ljubomir Paligori¢,
,Istorija Latinske Amerike®, Institut za medunarodnu politiku i privredu i Jugoslovensko udruZenje
latinoamerikanista, Beograd, 2003, str 152

29 Clan 115. Ustava Sjedinjenih Drzava Meksika, 1917.

%0 BEdvard L. Gibson, editor, ,,Federalism and Democracy in Latin America“, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, Maryland, 2004, pp 193

%61 Edvard L. Gibson, ,,Subnational authoritarianism in federal democracies*, Cambridge University Press,
2012, p. 122.
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nije ravnomerna, pa se tako pojedine drzave sastoje od 500, dok u drugima ima manje od 10
opstina.

Federalni distrikt, kao sediste prestonice Meksiko Sitija i federalne Vlade, je poseban
subjekt federacije. Medutim, ukoliko bi se Vlada premestila, distrikt bi stekao status savezne
drzave. Ne pripada nijednoj od saveznih drzava nego svakoj, i raspolaze ograni¢enom
autonomijom u odnosu na njih, pa umesto ustava ima statut. Predsednik republike je ranije
postavljao sefa vlade distrikta, ali je autonomija ove federalne jedinice uvecana 1997. godine,
kada je gradanima dato pravo da neposredno biraju ovog funkcionera, kao i nacelnike
okruga.?®® Podeljen je na 16 okruga, koji nisu ekvivalentni opitinama. U okruzima postoje
vlade, c¢ije Sefove je do 2000. godine postavljao Sef vlade distrikta, a od tada se biraju
direktno, po veéinskom sistemu.

Drugi, najnizi nivo vertikalne organizacije vlasti jesu opstine, ¢ija ovlaséenja Su
odredena federalnim ustavom i dalje razradena ustavima saveznih drzava u kojima se nalaze.
One su, a ne savezne drzave, Ustavom odredene kao osnovne jedinice federacije. Jo$ od
osvajanja Meksika od strane Spanaca u XVI veku opstine su postale osnovne jedinice
administrativne podele. Ustav iz 1917. godine donet nakon Meksicke revolucije, ozvanicio je
njenu tekovinu ,,slobodne opstine®, na kojoj se zasniva ¢itav sistem, dajuéi im autonomiju u
bavljenju lokalnim poslovima. Na njihovom celu se nalaze gradonacelnici, 0dnosno
predsednici opstine, direktno izabrani na tri godine po veéinskom principu, bez mogucénosti
uzastopnog reizbora. Oni predsedavaju opstinskim vecem, koje razmatra pitanja od posebne
vaznosti za opstinu. Opstine su odgovorne za pruzanje komunalnih usluga i rad javnih sluzbi,
I pomazu saveznim drzavam i federaciji u pojedinim oblastima, kao $to su obrazovanje,
zdravstvena i zaitita Zivotne sredine.”®® Na ovom nivou vlasti dozvoljeno je udruzivanje, radi
efikasnijeg pruzanja navedenih usluga. Izmenom ¢lana 115. Ustava prosirene su nadleznosti
opstina, pa su one stekle vecu finansijsku autonomiju pravom da ubiraju prihode kroz lokalne
takse i napla¢ivanje javnih usluga, ali i pored toga najveci deo njihovog budzeta poti¢e od
sredstava dodeljenih sa visih nivoa vlasti. Nadredenost saveznih drzava nad opstinama ogleda
se u odredivanju dodatnih javnih usluga koje nisu taksativho navedene u ustavu kao
ovlasc¢enje opsting, i u tome da njihov kongres moze suspendovati opstinske funkcionere u
slu¢aju ozbiljnog prestupa.

Pored toga, u vertikalnoj organizaciji vlasti u Meksiku postoje i posebne autonomije
predvidene za domoradcko, tj urodenicko stanovnisStvo. Njima je omoguceno oOsnhivanje
posebnih ekonomskih, kulturnih i politi¢kih organizacija, u cilju o¢uvanja identiteta. Pored
toga, mogu primenjivati sopstvene norme i pravne kodekse, ukoliko se na taj nacin ne krse
ljudska prava, a narocito prava zena. Dato im je i pravo da biraju predstavnike u opstinskim
vec¢ima, Koji u tim telima zastupaju njihove interese.

262 M. Haussman, M. Sawer, J. Vickers, (eds.), ,,Federalism, feminism and multilevel governance*, Ashgate
Publishing Limited, Farnham, 2010, p. 191.

263 Javne usluge se odnose na vodosnabdevanie, kanalizaciju, javnu rasvetu, odnosenje i odlaganje otpada, brigu
i odrzavanje grobanja, parkova, ulica i drugih javnih povrsina, i druge koje odredi parlament savezne drzave,
(odeljak 3. ¢lana 115. Ustava Sjedinjenih Meksickih Drzava).
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) Od autoritarnog reZima preko tranzicije do konsolidovane demokratije

Meksiko je presao dug put od autoritranog rezima, preko pseudo-demokratije do
oblika defektne, odnosno narko-demokratije. Od sredine osamdesetih godina XX veka
Meksiko je inicirao procese ozbiljnih i dubokih politickih promena i druStvene transformacije.
Povecana kompetitivnost izbora reflektovala se u razvoju sve otvorenijeg demokratskog
politickog sistema. Izbori su ubrzali proces politicke liberalizacije untar do tada
hegemonistickog partijskog sistema. Autoritarni rezim Institucionalne revolucionarne partije
se odrzavao na vlasti Citavih sedam decenija. Transformacija je doSla iznutra. Tranzicione
reforme su inicirali meksicki predsednici kako bi odrzali i/ili povecali legitimnost sistema 1
obezbedili PRI-ju nastavak vladavine. Nakon dvadesetpetogodis$nje tranzicije (1977-2000),
uspostavljena je demokratija. Nastala na osnovama autoritarnog sistema, koji je za sobom
ostavio teske posledice, meksicka demokratija je kvalifikuje kao defektna. Da bi dostigla
»maksimalisticku koncepciju* konsolidovane demokratije, mora da ispuni jos uslova.

Prema definiciji Huana Linca autoritarne reZzime odreduje sledece karakteristike:
ograni¢en politicki pluralizam; legitimnost sistema zasnovana na pojedina¢nim vrednostima i
,mentalitetima® (patriotizam, nacionalizam, nacionalna bezbednost, socijalno-ekonomska
modernizacija); ograni¢enost politike participacije i demobilizacija drustva.”®® Politicki
sistem Meksika ispunjavao je sve ove kriterijume. Ono $to ga je ¢inilo unikatnim u odnosu na
druge latinoamericke autoritarne sisteme bila je ¢injenica da je bio civilni i jednopartijski, kao
1 da je kontinuirano dopustao odredene slobode, ne oslanjajuci se na vojsku.

Najve¢i broj latinoamerickih drZzava demokratizovao se ili zapoceo proces
demokratizacije®® u , treéem talasu®, prema klasifikaciji Samjuela Hantingtona.’®® Tranziciju,
pod kojom se podrazumeva prelazni period iz jednog u drugi oblik politickog sistema, u
slu¢aju Meksika nije lako odrediti vremenski, upravo zato §to je reforma krenula iznutra.
ReZzim PRI-ja je zapoCeo liberalizaciju (kako ekonomsku, tako 1 politicku) u svrhu
legitimisanja svog polozaja, a sve te reforme 2000. godine dovele do uspostavljanja
demokratskog sistema, koji je potvrden smenom vlasti. Dakle, u sluaju Meksika, prve dve
faze demokratizacije (liberalizacija i tranzicija) zapocela je i1 sprovela PRI, autoritarna vlast,
koja je postepeno popustala stege.

Od trenutka smene prethodne autokratske vlasti u Meksiku zapocinje period
institucionalizacije demokratije, od kada institucionalna pravila moraju priznavati svi i moraju
se odnositi na sve. S obzirom da su sve lationoamericke drzave na neki naCin defektne
demokratije, na pitanje o institucionalizaciji nije bilo lako odgovoriti. Meksiko se odreduje
kao neliberalna defektna demokratija pod kojom se podrazumeva nepotpuna ustavna reforma;
narusena pravna drzavu u kojoj ne postoji kontrola izvr$ne 1 zakonodavne vlasti; nepoStovanje

24 \Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava - teorije i analize, Fakultet politi¢kih znanosti
Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, 2009, str. 39.
285 pod demokratizacijom se podrazumeva proces koji se sastoji iz tri faze: liberalizacije, tranzicije i
konsolidacije
demokratije.
266 Samjuel Hantington, Treci talas - demokratizacija na kraju dvadesetog veka, Stubovi kulture, Beograd, 2004,
str. 20.
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1 neobavezujuéi uticaj ustavnih normi i delimi¢no suspendovanje gradanskih prava i sloboda,
odnosno njihova neutemeljenost.?®’

Poslednja faza uspostavljenja demokratskog sistema je njegova konsolidacija. U teoriji
postoje razne koncepcije konsolidacije demokratije (Sire i uze, pozitivne i negativne,
minimalisticke 1 maksimalistiéke).268 U ovoj knjizi ¢e biti prihvacen koncept ,,pozitivne
konsolidacije* koja je uspostavljena onda kada je ceo sistem legitiman, kada nema
alternativnih pogleda elita, kada obrasci, stavovi i vrednosti pona$anja odraZavaju veru u
stabilnost demokratije. Oslanjajuci se na razmatranja Huana Linca i Alfreda Stepana, prihvata
se teorijski koncept ,,maksimalistidke konsolidacije na vise nivoa.?*® Ustavna konsolidacija
(strukture) — odnosi se na centralne ustavne politicke institucije (vlada, parlament, sudstvo i
izborni sistem); predstavnicka konsolidacija (akteri) — tie se teritorijalnog i funkcionalnog
predstavljanja interesa, stranaka i interesnih udruzenja; konsolidacija ponaSanja (neformalni
politicki akteri) — potencijalni politi¢ki akteri: vojska, zemljoposednici, finansijski kapital,
preduzetnici, radikalni pokreti i grupe; konsolidacija gradanskog drustva (politicka kultura i
civilno drustvo) — zavrSni nivo, a istovremeno i temelj demokratije. Sva Cetiri nivoa su
neraskidivo povezana i utiCu jedan na drugog. Jedino ako su ispunjena sva Cetiri nivoa,
konsolidovana demokratija moze da odoleva spoljnim destabilizujuéim Sokovima i
ekonomskim krizama i autokratskim tendencijama, koje najc¢esce dolaze iznutra.

Na kojim se nivoima meksi¢ka demokratija konsolidovala i u kojoj meri, sa kojim se
problemima bori i pokuSava da ih resi i koliki su izgledi da ¢e uspeti da ispuni sve zadate
kriterijume, pokusacemo da odgovorimo u ovom radu.

d) ProduZena tranzicija i institucionalizacija demokratije u Meksiku

U skladu sa prirodom autoritarnog sistema, prelazi iz jednog reZima u drugi u
Latinskoj Americi bili su veoma razliéiti, a razlikovalo se i njihovo trajanje. Za razliku od
Argentine i Cilea u kojima se tranzicija odvila veoma brzo, Meksiko je doZiveo jednu od
najduzih tranzicija u kojoj je PRI postepeno si$la sa vlasti. Nakon Ev¢everijinog (1970-1976)
pokusaja da stabilizuje izgubljenu snagu nadzora svih struktura u zemlji pomoc¢u veoma skupe
politike kooptiranja, S$to je dovelo do smanjenja ekonomske ucinkovitosti i krize, Lopes
Portiljo zapoceo je politiku stabilizacije uz istovremenu politicku liberalizaciju. Uveo je
izbornu reformu, kojom je hteo da u sistem uvede stranke opozicije iz levog centra, a da ne
narusi i dalje postojece pretenzije PRI na hegemonisticku poziciju.

Zahvaljuju¢i naftnom bumu, iskoriS¢avanju i preraspodeli tog resursa, Portiljove
reforme su uspele. Medutim, pocCetkom osamdesetih godina Meksiko je upao u najvecu
duznicku krizu do tada.?"® Zapoceta politicka liberalizacija, koja je na kratak rok stabilizovala
vlast, poCela se pretvarati u svoji suprotnost, a PRI je vlast uspevala da zadrzi samo izbornim
manipulacijama. Drustvene suprotnosti su izbile na videlo, a prvi put su postale vidljive i

%7 \Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava - teorije i analize,Fakultet politickih znanosti Sveu¢ilista
u Zagrebu, Zagreb, 2009, str. 228.

268 Steven Barracca, “Is Mexican democracy consolidated?”, Third World Quarterly, Vol. 25, No. 8, 2004, pp.
1469-1485.

Huan Linc i Alfred Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, ,,Filip Vinji¢*, Beograd, 1998. godine,
154, str.

2% Danijel Jergin i Dzozef Stanislav, Komandni visovi, Narodna knjiga, Alfa, Beograd, 2004, str.289.
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pukotine u PRI.?"* Kao njihova posledica nastao je pokret levog centra izvan PRI, koga je
osnovao Kuatemako Kardenas, sin ¢uvenog predsednika Kardenasa, uoci izbora 1988. godine
I nazvao ga Partija demokratske revolucije (PRD). Na politi¢koj sceni, jo§ od 1939. godine,
egzistirala je 1 desna konzervativna Partija nacionalne akcije (PAN), koja je presla dug put od
lojalne opozicije do ozbiljnog protivnika PRI. Zahvaljuju¢i sve ve¢em popustanju izbornog
zakona 1987. godine, kada je uvedena neka vrsta meSovitog izbornog sistema, partijska
konurencija je ozivela.?"

Predsednik Migel de la Madrid (1982-1988) morao je da reSava problem nasledene
potpuno prazne drzavne kase i ogromnog spoljnog duga. Njegova vlada uvela je ekonomsku
liberalizaciju i privatizaciju drzavnih preduzecéa, uz otvaranje trzista. Tradicionalni stubovi
vladavine PRI — radnici, seljastvo i javni sektor, morali su da se prilagodavaju novonastaloj
situaciji, gubeci svoj privilegovan polozaj.

Vlada predsednika Karlosa Salinasa de Gortarija dosla je na vlast 1988. godine, u
zvani¢no najte$njoj pobedi PRI u ¢itavoj njenoj istoriji. Tu pobedu osporavala je levica, PRD
i optuzivala Salinasa za izbornu kradu. To je bio najjasniji pocetak kraja autoritarnog rezima
PRI-ja. Salinas je izveo najvece reforme kako u unutrasnjoj, tako 1 u spoljnoj politici, a
Meksiko je za vreme njegove vladavine imao spoljni dug vise od 120 milijardi dolara.?”
Neoliberalne reforme privrednog sistema (otvaranje prema spolja, privatizacija, deregulacija)
dovele su do poboljsanja ekonomske situacije, $to je obezbedilo legitimizaciju rezima. Date
su ¢ak odredene privilegije opoziciji, posebno PAN-u. Naime, Salinas je i formalno proglasio
kraj hegemonistickog partijskog sistema, uspostavljajuéi daleko liberalniju politicku
agendu.”” Meksi¢ke socijalne razlike i institucionalna struktura sistema dovele su do
stvaranja multipartijskog sistema. Pored PRI, glasaci su zahvaljuju¢i socijalnim rascepima bili
privuceni opozicionim partijama levice i desnice. Partija nacionalne akcije (PAN) i Partija
demokratske revolucije (PRD) su osigurali glasae na socijalno-ekonomskoj, geografskoj i
ideoloskoj osnovi. PAN je ojacao u severnom i zapadnom delu Meksika, medu srednjom
klasom i socijalno konzervatinim regionima. PRD je prigrabila vi§e siromasno stanovnisto iz
ruralnih podrucja, radikalnog juga i stvorila je jaku bazu u Meksiko Sitiju.

Ipak, ispostavilo se da je sve to bilo kratkog daha. Istovremeno sa stupanjem na snagu
sporazuma NAFTA?”® 1994. godine, u Ciapasu su naslednici Zapatistickog pokreta proglasili
otvorenu pobunu protiv meksicke drzave, ¢ime je zaljuljan i poslednji stub legitimizacije
rezima — socijalni mir. Opsti utisak da se stabilnost u zemlji rapidno smanjuje potkrepila su i
mnogobrojna politicka ubistva, medu kojima je bilo i ubistvo Salinasovog izabranog
naslednika Kolosija.

Z""Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava — teorije i analize, Fakultet politickih znanosti

Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, 20009, str. 226.

22Broj predstavnika u Predstavnickom domu Kongresa poveéao se na 500, od kojih je 300 bilo birano
vecinskim, a 200 proporcionalnim izbornim sistemom.

23 Branko Vukusi¢, “Samobitnost politickog sistema Meksika”, u: Latinska Amerika i savremeni svet, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1994, str. 277.

2 Francisco E. Gonzalez, School of Advanced International Studies, Johns Hopkins University, “The Demise of
Mexico’s One-Party Dominance in Comparative Perspective”, In: Evolution of Mexico and Other Single-Party
States, George W. Grayson (ed.), International Studies Review 9/2007, pp. 322-367.

S NAFTA je Severnoamericki sporazum o slobodnoj trgovini koga &ine SAD, Kanada i Meksiko.
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U takvim okolnostima odrzani su do tada najslobodniji i najpoSteniji izbori na
saveznom nivou. Salinasa je nasledio Zediljo (1994-2000), kako se ispostavilo poslednji
predsednik Meksika iz redova PRI. Ti izbori, ipak, nisu imali kvalitet demokratskih
konstitutivnih izbora, jer su PRI i drzavne elite i dalje pridavale instrumentalni karakter
procesu demokratizacije.””® Postojale su nejednake Sanse u izbornoj kampanji, koris¢ene su
suptilnije metode krade na izborima, neregularnosti, politicko nasilje u smislu ubistava
politickih oponenata, Sto je sve ukazivalo na dalju i dublju nestabilnost, koju je PRI te izborne
godine okrenula u svoju Kkorist. Bilo je malo verovatno da bi PRI prihvatila izborni poraz sa
svim konsekvencama, s obzirom da je stopljenost stranke i drzavnog aparata ¢inila osnovu
resursa njenih mo¢i i da ona od njih ne bi odustala bez borbe.

Iako zvuci paradoksalno, Zediljo je zbog relativno postenih izbora imao Siru podrsku u
javnosti. Ipak, on je izgubio tu oidr$ku vrlo brzo zbog devalvacije pezosa krejem 1994. godine
i monetarne Kkrize, za koju je bilo odgovorno prethodno rukovodstvo, ali je sve konsekvence
snosila nova vlada. MeSoviti izborni sistem, po¢etkom 1990-ih, omogucio je partijama srednje
veli¢ine, PAN i1 PRD, da osiguraju dovoljan broj mesta u Kongresu, kako bi prisilile PRI na
dalje pregovore o politickoj liberalizaciji u zamenu za legislativou podrSku. PAN i PRD su
mogle da osvoje zakonodavne pozicije i mesta guvernera, ali da bi se prekinula hegemonija
PRI, morali su je pobediti na izborima za izvr$nu vlast. Ipak, 1997. godine Zediljo je morao
da prizna rezultate izbora za Kongres, a time i konstelaciju divided government,?’’ &ime je
zadat konac¢ni udarac politickom poretku koji je stvorila PRI. Kona¢no, u julu 2000. godine,
na predsednic¢kim izborima, posle 71 godine neprekidne vladavine, kandidat PRI je izgubio 1
novi predsednik Meksika postao je Visente Foks iz PAN-a.

Meksicka demokratija uzdize se na istim temeljima kao i ,,savrSena diktatura® PRI-a,
kako ju je nazvao Mario Vargas Ljosa,?’® peruanski knjizevnik, po¢etkom devedesetih godina
XX veka. Naime, Ustav stvoren posle Meksicke revolucije, 1917. godine, jo§ uvek je na
snazi. Uprkos raspravama da je potrebna njegova velika reforma, pokazalo se da je on
dovoljan okvir za izgradnju demokratije. Usvojeni su mnogi zakoni o ustavnim telima, koji su
se najvise odnosili na sprovodenje slobodnih 1 fer izbora, a ukinuta su 1 izborna pravila koja
su meksi¢kog predsednika pretvarala u “izbornog kralja.”?"® Dobro je primetio Merkel da se
institucionalizacija meksicke demokratije odvijala uporedo sa tranzicijom i da se u sustini
odnosila na izborni sistem. Promenjene su norme, a $to je najvaznije zapocelo je njihovo
primenjivanje u praksi. Zabelezen je i napredak u ostvarivanju politickih prava i sloboda kroz
institucije pravne drzave, mada se slobodno misljenje kroz nezavisnu Stampu na nekim
mestima, jo§ uvek osporava.

Vrhunac je dostignut formiranjem nezavisnog izbornog tela pod nazivom Federalni
izborni institut (Instituto Federal Electoral - IFE) 1990. godine, koje je garantovalo postene i
korektne izbore na saveznom nivou 1997. i 2000. godine. Federalni izborni institut je kao
institucija bio osnovan odozgo i prvenstveno je bio zaduzen za registrovanje biraca,

278 \Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava — teorije i analize, Fakultet politickih znanosti
SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2009, str.227.

2" \Wolfgang Merkel, Isto, str. 228.

28 Pod tim je podrazumevao kontrolu PRI nad skoro svim aspektima Zivota u Meksiku; opsirnije u “Evolution of
Mexico and Other Single-Party States”, George W. Grayson (ed.), International Studies Review 9/2007, 322-
367.

29 Wolfgang Merkel, Isto, str.235.
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sastavljanje birackih spiskova i za sprovodenje izbora. Vremenom je ovo telo postajalo sve
nezavisnije od PRI i predsednikove administracije. Izgradnjom njegovog nezavisnog polozaja,
stvarala se moguénost da se poboljsaju i pravila o finansiranju stranaka i njihovom pristupu
medijima, koji su decenijama funkcionisali pod kontrolom PRI.

Nakon federalnih izbora za predsednika 2000. godine i pobede kandidata do tada
opozicione partije PAN, ostvarena je smena vlasti nakon sedam decenija. Time je, na neki
nacin, privremeno zavrsena institucionalizacija demokratije u Meksiku. Ona je, kako se moze
zakljuciti, sprovedena iznutra, pomocu reformi. Medutim, tek nakon promene vlasti postalo je
mogucée poceti uklanjati defekte do tada izgradene demokratije i menjati korene njenih
problema koje je PRI ostavila. Ispostavilo se da to nije nimalo lak posao i da naslednici iz
PAN-a ni za dva mandata nisu uspeli da uklone defekte i stvore u potpunosti konsolidovanu
demokratiju.

Konsolidacija meksicke demokratije: pogledi u buducnost

Pocetkom devedesetih godina XX veka receno je da ,,demokratija postoji u Meksiku
364 dana u godini, a nema je samo na dan izbora“?®°. To se kona¢no promenilo 2. jula 2000.
godine kada je Visente Foks, kandidat za predsednika PAN, pobedio kandidata PRI, Fransiska
Labastidu. Mnogi svetski analiticari politike proglasili su taj dan trijumfalnom pobedom
demokratije. Ipak, pokazalo se da se sa strukturalnim problemima koji su meksicku
demokratiju svrstali u red ,.defektinih neliberalnih demokratija“*®" nije lako nositi i da su oni
veoma nepovoljno uticali na konsolidaciju.

Izborno takmicenje, politicke slobode 1 prava su zagarantovani i neograni¢eni. Pravo
glasa je univerzalno, kandidati mogu izneti svoje poglede i programe bez straha od represije, a
rezultati se fer i korektno iznose. O tome brine Federalni izborni institut.?®* Podela vlasti je
delimi¢no etablirana. TeSko naslede Cine porozna drzavnost, deficiti pravne drzave,
nesigurnost gradanskih sloboda 1 prava i, kao najvec¢i problem, ukorenjena korupcija. Potporu
konsolidaciji omogucuje stabilan sistem politickih stranaka koje dominiraju na politickoj
sceni dugi niz godina (PRI, PAN i1 PRD), ali su civilno drustvo i civilna kultura zbog
autoritarnog nasleda i1 velike heterogenosti drustva vrlo malo sposobni da doprinesu
konsolidaciji. Vec¢ina stanovniStva izraZzava nepoverenje 1 nesimpatije prema vodecim
politi¢kim institucijama. lako mnogi smatraju da je demokratija najbolji sistem vladavine,
jedna tre¢ina Meksikanaca nije uverena.”®

Zbog karakteristika meksi¢ke tranzicije, tzv. konstitucionalna konsolidacija, posebno
na nivou sistema vlasti, pokazala se kao najnaprednija. Jo§ za vreme predsednika Zedilja
metakonstitucionalni hiperprezidencijalizam je raskrinkan, pa je Foks samo dovrSio taj proces
potpuno se vrativsi na Ustavom propisani predsednicki sistem vlasti. Meksicki predsednik po

Ustavu ima najmanja ovlaséenja u poredenju sa svojim latinoamerickim kolegama.284

280 George W. Grayson, (ed.), Evolution of Mexico and Other Single-Party States”, International Studies Review
9/2007, pp. 322-367.

281 \Wolfgang Merkel, Isto, str. 256..

%82 Francisco Flores-Macias and Chappell Lawson, Mexican Democracy and Its Discontents, 2007, p. 287.

%83 |pid., pp. 289.

284 \Wolfgang Merkel, Transformacija politickih sustava — teorije i analize, Fakultet politickih znanosti
Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2009, str. 257..
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Zakonodavne kompetencije ima, osim u pravu na zakonsku inicijativu, pre svega na podrucju
reaktivnih prava (pravo potpunog ili delomi¢nog veta). Njegov se veto moze nadglasati samo
dvotre¢inskom ve¢inom u oba doma parlamenta. Medutim, on nema ni proaktivne
zakonodavne kompetencije (konstitucionalno pravo na donoSenje dekreta) niti delegirana
ovlasc¢enja korisStenja dekreta. Osim toga, pravo donoSenja i usvajanja budzeta popuno je u
rukama parlamenta, dok ambivalentnosti ustava izazivaju nesigurnost u pogledu pitanja moze
li vopste predsednik protiv toga uloziti veto.?® Otezavajuc¢a okolnost za Foksa je bila 1
,»divided government®, s obzirom da PAN nije imao ve¢inu ni u Predstavnickom domu, ni u
Senatu. Ovakva podela snaga jo$ viSe je bila vidljiva na nivou nekih saveznih drzava i
lokalnih zajednica, jer je polovinom vladala PRI, tre¢inom PAN, a ostatkom PRD. Upravo
zbog toga je Kongres dobio centralnu ulogu, naspram izvrsne vlasti i predsednika, a ojacale su
i uloge guvernera u pojedinim drzavama. Tako je naspram prezidencijalizma jacao
parlamentarizam i federalizam. Zbog nepostojanja veéine u Kongresu, Foksova administracija
je trpela opstrukeije, ¢ak i blokade politika, u smislu nemoguénosti brzog donosenja odluka i
usvajanja zakona. Tako su problemi socijalnog mira u Cijapasu i budzetske reforme ostali
nereSena pitanja. U meksi¢kom politickom sistemu 1 dalje postoje autoritarne enklave, u
kojima funkcioniSu stara pravila igre. Demokratizacija nije prosla kroz sve regione i sfere
sistema.

Problemi drzavnosti, a pre svega pravne drzave, svode se na Cinjenicu da je usled
gubljenja drzavnog monopola sile i kontrole, mo¢ pocela da se akumulira u rukama lokalnih
gospodara, razlicitih gerilskih grupa do krijumcara oruzja i ljudi. Ogranicavanje gradanskih
prava je zbog toga veoma veliko i potrebna bi bila opsezna i skupa struktutrna reforma kako
bi se taj problem razresio. Narkomafija je veoma jaka i odgovorna je za mnogobrojna ubistva
i nestanke osoba. Foksov naslednik, predsednik Felipe Kalderon (2006-2012), takode iz PAN,
kao svoj osnovni cilj postavio je borbu protiv narkomafije i potpuni obrac¢un sa njom. Ipak,
organi bezbednosti nemaju kapaciteta ni kredibiliteta da garantuju bezbednost gradanima.

Predstavnicka konsolidacija je u povoljnijem poloiajuzse. Kako je ve¢ navedeno,
partijski sistem je slabo fragmentiran i ustaljen, bez izgleda za znacajnijim promenama u
blizoj budu¢nosti. Zajednicki udeo u parlamentarnim mandatima PRI, PAN i PRD je
poslednjih deset godina oko 90%. One su ukorenjene u druStvu i imaju svoje izgradeno
biracko telo, ali je u slucaju PRI i dalje zasnovano na klijentelistickim obrascima. Ocekivano
razbijanje korporativistickih obrazaca nije usledilo. Predsednik Foks mnogo viSe paZnje
posvetio je obezbedivanju socijalnog mira, nego izgradnji socijalno-politickih promena.
Postoje izgledi da ¢e se jak sindikalni sektor, koji je delovao kroz PRI, u potpunosti
osamostaliti i postati vazan faktor socijalne i ekonomske politike.®’

Ekonomske performanse su se pokazale kao klju¢ni strukturalni faktor za opstanak
demokratija ,treCeg talasa“, jer su upravo ekonomske krize bile uzroci za slomove
demokratskih sistema 1960-ih i 1970-ih u Latinskoj Americi. Mnogi autori se slazu da je
potrebno da nacionalni dohodak per capita bude 3.000$ kako bi se smanjili izgledi za
uruSavanje demokratije. Situacija u Meksiku je veoma kompleksna, s obzirom da je prisutna
ogromna nejednakost izmedu bogatih i siroma$nih. Takode, nezaposlenost je velika, §to stvara

285 Clanovi 89. i 90. ustava Meksika odnose se na ovlas¢enja i duznosti predsednika Meksika.
286 Wolfgang Merkel, Isto, str.116.
%7 Ibid., 260. str.
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velike imigracione probleme - Meksikanci ilegalno odlaze u SAD, u potrazi za bolje placenim
poslovima.

Poslednji, ali ¢ini se najvazniji stub, gradansko drustvo i civilna kultura, koja je
podsticajna za demokratiju i1 odlucuju¢a za njenu konsolidaciju, veoma je disperzirana u
Meksiku. Naime, velike su razlike izmedu periferije 1 metropole (a i u okviru metropole), kao
i izmedu dinami¢nog severa, uz granicu sa SAD-om i zaostalijeg ,,srednjeameri¢kog juga“, a
sve zbog razliCitith socijalnih 1 politickih uslova. Sve je u Meksiku, kao i u drugim
latinoamerickim drzavama, na nivou patchwork-a (krpljenja), odnosno egzistencijalnog
samoorganizovanja ili interesnih povezivanja.”® Sest godina nakon demokratskih promena u
Meksiku, rezultati predsednickih izbora 2006. godine naterali su pristalice Andresa Manuela
Lopeza Obradora iz PRD, na dugotrajne i ne ba$ mirne proteste. Ti izbori su pokazali da u
Meksiku ne postoji jo§ uvek dovoljno izgradena demokratska kultura prihvatanja izbornih
poraza. Obrador se, ¢ak, samoinicijativno proglasio za pobednika i predsednika Meksika, ali
je Vrhovni sud, ipak, Felipea Kalderona proglasio za novog predsednika Meksika.

Cinjenica da je Meksiko presao put iz autoritarnog rezima u demokratski, postepeno,
uz reforme PRI i vrlo mirno je veliki uspeh. Problemi koji meksicku demokratiju sprecavaju
da se konsoliduje jesu strukturni, duboko ukorenjeni u sistem i u bliskoj buducnosti tesko
promenljivi. Politicka volja vladajuce elite deklarativno postoji, ali njihovi kapaciteti nisu
doviljno jaki da se izbore sa ukorenjenom korupcijom, jo$ uvek postoje¢im oportunistickim
enklavama PRI u sistemu vlasti, siromaStvom, nezaposlenos¢u, narkomafijom i ouvanjem
javne bezbednosti. Ne postoji teznja opozicionih elita za ruSenjem demokratije, ali ne postoji
ni dovoljna vera civilnog druStva u demokratiju. Ona ¢e svakako opstati, ali je veliko pitanje
da li ¢e se i kada konsolidovati. Stanje demokratije u Meksiku 2008. godine ocenjeno je sa 23,
Sto je prema tabeli srednja ocena demokratije u Latinskoj Americi. Mnogo bolje ocene stanja
demokratije imaju Kolumbija, Brazil, Venecuela, Kosta Rika, Urugvaj i Cile. Meksiko ima od
koga da uci.

,»Meksikanizacijom* svega §to je strano 1 ¢uvanjem sopstvenih vrednosti 1 tradicije,
kako u oblasti kulture i umetnosti, tako i u oblasti politike, Meksiko je stvorio jedinstven
politi¢ki sistem, vredan paznje i izucavanja. Autoritarni reZim, jednostranacki i civilni, koji je
Institucionalno revolucionarna partija (PRI) stvorila na tekovinama slavne Meksicke
revolucije, trajao je punih sedamdeset i jednu godinu (1929-2000), bez puca, revolucije i
kriza, koje su bile dovoljno jake da ga smene sa vlasti.

Dok su resursi bili dovoljno veliki, vlastodrSci su uspevali da odrzavaju sistem
legitimnim. Kako je pocelo da ponestaje sredstava, PRI je morala da sprovodi reforme.
Tranzicija je doSla iznutra i trajala je citavih dvadeset godina. PRI je predvodila mere
socijalno-ekonomske modernizacije, koje su zavrtele spiralu liberalizacije i demokratizacije.
Zvanicno je tranzicija otpocela 1977. godine izbornim reformama Lopesa Portilja. Uporedo sa
tranzicijom odvijala se i institucionalizacija demokratije, koja se u sustini odnosila na izborni
sistem.

Sve reforme koje su inicirali i sproveli ,,izborni kraljevi* iz PRI, u cilju legitimisanja
sistema 1 produzetka vladavine njihove partije, dovele su 2000. godine do pobede demokratije

88\Wolfgang Merkel, Isto, ,, Transformacija politickih sustava — teorije i analize*, Copyright Fakultet politickih
znanosti Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2009., 260. str.

153



I dolaska Visentea Foksa na mesto predsednika. Dugogodisnja opoziciona Partija nacionalne
akcije (PAN) dosla je na vlast 1 uvela Meksiko u novo razdoblje, u demokratiju.

Zaostavstina PRI je duboko ukorenjena i rasprostranjena, Sto otezava konsolidaciju
demokratije. Korporativizam, korupcija, siromastvo, nezaposlenost, narkomafija, neizgredena
gradanska politicka kultura, nedovoljnost kapaciteta novih vlasti, ne daju nadu da ¢e se
konsolidacija demokratije izvrSiti na sva Cetiri nivoa (ustavni, predstavnicki, nivo ponasanja i
gradansko drustvo) u skorijoj buduénosti. I dalje je meksicka demokratija ,,defektna®. Ipak,
demokratija u Meksiku je stabilna i nema bojazni da ¢e skliznuti u autoritarizam. Mlade
demokratije, kakva je meksicka, jo§ uvek nisu sposobne da sprovedu socijalno-ekonomske
strukturne promene, koje bi proizvele ucinke za svoje drustveno vezivanje. Treba joj dati
vremena i nadati se da ¢e vladajuce elite uveéavati svoje kapacitete i imati dovoljno politicke
volje da rade na potpunoj konsolidaciji meksicke demokratije.

e) Meksi¢ki prezidencijalizam: predsednik - ,,izborni monarh*

Ustav iz 1917. dao je predsedniku sredisnju ulogu. IzvrSna vlast je personalnog
karaktera, jer kako je definisano Clanom 80. Ustava: ,,izvr$na vlast u federaciji oli¢ena je u
jednoj osobi koja se proglasava predsednikom Sjedinjenih Drzava Meksika®. Meksicki
teoretiCari politike koriste i termin prezidencijalizam (presidencialismo) kako bi opisali
ovakav predsednicki sistem vladavine i prikazali veliku mo¢ datu predsedniku Republike,
koja se ne mozZe na¢i ni u jednoj drugoj latinoamerickoj zemlji. Neki autori smatraju da je
potrebno ispuniti Cetiri klju¢na uslova da bi moglo do¢i do prezidencijalizma: a) predsednicki
sistem vladavine temelji se na Ustavu; b) ujedinjena vlada — vladajuca partija kontroliSe
predsednika 1 oba doma; c) partijska stega vladajuce stranke 1 d) predsednik drzave je ujedno 1
predsednik partije.***

Predsednik Meksika se bira na direktnim (neposrednim) izborima, prema pravilima
koja propisuje izborni zakon. Mandat predsenika pocinje prvog decembra u izbornoj godini i
traje 6 godina. Prema ¢lanu 83. Ustava, ogranicava se izbor iste osobe koja je izabrana na
direktnim izborima. To znaci da ista osoba ne moze viSe puta da se bira za predsednika
Meksika. Da osoba postane predsednik Meksika mora: ,,biti meksicki drzavljanin po rodenju,
imati 35 godina u vreme izbora, Ziveti u drzavi tokom ¢itave godine pred dan odrZavanja
izbora, ne moze imati crkveno zvanje, niti biti svestenik bilo kakvog kulta a u slu¢aju ako je
pripadao armiji ne sme vrSiti aktivno sluzbu u periodu od Sest meseci pred dan odrzavanja
izbora*® stoji u ¢l. 83. Ustava. Ovlasc¢enja i duznosti predsednika su odredena ¢lanovima 89-
90. 1 tu stoji da predsednik proglasava i1 imenuje zakone, da po slobodnom izboru imenuje
ministre, javne tuzioce, ambasadore, itd. Predsednik takode, moze zatraziti specijalno
zasedanje Kongresa i odlucuje o drzavnom budZetu (daje Kongresu predlog budzZeta koji
uglavnom prihvataju oba doma). Dekreti predsednika imaju zakonsku snagu i imajuci to u
vidu moze se reci da su ustavna ovas¢enja meksickog predsednika skoro neogranicena. Jedino
ogranic¢enje je zabrana ponovnog izbora. Ni posle isteka SestogodiSnjeg mandata predsednik
ne moze da se bavi politickom delatnoS¢u. Mo¢ predsednika ali 1 ovo ogranicenje

2% |idija Kos-Stanisi¢, Latinska Amerika - povijest i politika, Golden marketing, Zagreb, 2009, str. 133.

154



predstavljaju veliki izazov i za njega i za sistem. Nije slucajno da je nekoliko meksickih
predsednika pokusalo da ukine zabranu reizbora. ,,Zbog pokusaja da taj pricip prekrse, bili su
ubijeni prvi predsednik revolucionarnog Meksika Karansa i Obregon (1920. i 1928.)***
Predsednik Kaljes (1924-1928) nije se formalno kandidovao ali je postavljanjem svog
kandidata na vlast vladao iz senke. Takvu praksu je prekinuo Kardenas, koji je i u ovom
pogledu bio principijelna licnost. Uprkos pritiscima i nagovorima da bude ponovo predsednik,
jer je jos$ za zivota postao legenda, on je odbio. Takav sistem ostao je da funkcioniSe do danas
bez vecih potresa, 1 kako pise Karlos Fuentes ,,Predsednici dolaze i odlaze kao na traci, sistem
funkcionige.”*

Tokom sedamdesetogodiSnje vladavine Institucionalne revolucionarne partije u
Meksiku, predsednici koji su dolazili na vlast bili su ujedno i Sefovi te partije. Time je mo¢
predsednika bila pojacana i jo§ nekim vanustavnim ovlas¢enjima. Narocito je njegova moc
pojacana vanustavnim pravom da bira svog naslednika. To je tzv. Pravo na ,,dedaso* (od dedo
— prst, ukazivanjem prstom) da od 6 kandidata koje je partijska maSinerija izbacila kao interne
kandidate vladajuce partije za predsednika ,,pokaze prstom* ko je taj buduci predsednik.102
Tako predsednik odreduje svog naslednika i predaje mu obe predsednicke funcije - i Sefa
drzave i Sefa partije. I pored neogranicene vlasti predsednika, druge institucije sistema mu
nisu dozvoljavale da previse ,,isko¢i“ jer tu je bila mocna partija sa svojim interesima,
opozicija, sindikati, seljacke mase... Ipak, klasi¢na podela vlasti na izvrSnu, zakonodavnu i
sudsku tesko se moze reéi da je postojala u praksi, iako je Ustavom zagarantovana. Sudsku
vlast vrS$i Vrhovni sud, sastavljen od dvadesetjednog clana, koje odreduje Predsednik
Republike a potvrduje ih Senat.

f) Savremeni izazovi meksicke demokratije

Nema saglasnosti oko toga kada tacno pocCinje tranzicija u Meksiku. Po jednima je to
nakon 1968. godine kada su studenti i razne grupe urbanih srednjih slojeva poceli pobunu i
dosli u sukob sa vlastima koji je doziveo tragican vrhunac masakrom u Tlatelolku. Sledeci
predsednik izvrSio je znaCajno otvaranje prema levici i time sprefio obaranje rezima. U
njegov vladajuéi aparat su uvedene hiljade novih, mladih ljudi iz redova omladinske levice.
Po drugim autorima, tranzicija je zapocela reformom 1977. godine ¢iji je cilj bio da se poveca
politi¢ka participacija opozicionih partija i da se pri tome ofuva dominacija PRI-a. Sledece
reforme su sprovedene 1986. godine koje su omogucile da se na izborima 1988. prvi put u
istoriji Meksika takmice tri kandidata. Izbori su protekli sa nizom neregularnosti, nije poznato
u kojoj meri je PRI uticao na izborne rezultate jer su glasacki listi¢i uniSteni, opozicija je
trazila ponavljanje izbora i1 nije priznavala pobedu PRI-ovog kandidata Salinasa (Carlos
Salinas, 1988-1994), koji je uprkos svemu doSao na vlast. Salinasov naslednik Zediljo
(Ernesto Zedillo, 1994-2000) je pokusao da nastavi reforme i bio je prvi predsednik koji se
povukao sa mesta Sefa partije 1 nije izabrao svog naslednika nakon odlaska sa mesta
predsednika drzave. Ipak, sve ve¢a ekonomska kriza, povecanje socijalne napetosti, problemi

***Branko Vukusi¢, Samobitnost polititkog sistema Meksika, u: Latinska Amerika i savremeni svet, Institut za

medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1994, str.270.
1 Karlos Fuentes, ,,1zgbljeni intervju“, Pes¢anik, 22.7.2012.
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sa narkokartelima, i nemogucnost da se vlast izbori sa tim, pripisani su celoj novoj vladi i
PRI-u. Taj gubitak legitimnosti doprinio je propadanju dugogodis$nje vlasti jedne partije i
pobedi Visenta Foksa (Vicente Fox) i njegove Partije nacionalne akcije (PAN) na
predsednickim izborima 2000. godine.

Od tada u Meksiku zapoginje proces konsolidacije demokratije. Sto se ne mozZe reéi da
ide lako 1 ocekivanim tokom. Pokazalo se da se sa strukturalnim problemima koji su ovu
demokratiju svrstali u red ,,defektnih neliberalnih demokratija“ nije moglo lako nositi 1 da su
oni nepovoljno uticali na konsolidaciju.?®> Godine 2006. na izborima je pobedio Felipe
Kalderon (Felipe Calderon) takode iz PAN-a. Ni posle njegovog mandata i 12 godina
vladavine PAN- a gradani nisu bili zadovoljni onim §to im je nova vlast donela.Na izborima
2012. pobedu je odneo Enrike Penja Njieto (Enrique Pefia Nieto) koji je bio kandidat
Institucionalno revolucionarne partije i tako vratio opet, posle dvanaest godina na politicku
scenu partiju za koju su mnogi mislili da je izgubila legitimitet 1 politicki uticaj.

Neki autori, poput Deniz Dreser, smatraju da se nakon poslednjih predsedni¢kih izbora
2012. godine moze govoriti o nekoj vrsti “putinizacije Meksika”.?*® Vladavina Partije
nacionalne akcije (PAN) u dva mandata (2000-2012) nije uspela da uclvrsti temelje
demokratskih procesa. U uslovima izraZzene spirale nasilja, sporog ekonomskog rasta,
produbljivanja socijalne krize, Meksikanci su pokazali otvoreno nezadovoljstvo i protest
protiv aktuelne vlasti. U prvoj dekadi XX veka, za vreme vlasti Partije nacionalne akcije,
ubijeno je gotovo 60.000 ljudi u narko-ratu. Meksikanci su se posle neuspelog eksperimenta
sa promenom Vvlasti 2000. godine, dvanaest godina kasnije opredelili za politicku regresiju, i
nostalgi¢ni povratak na staro, odnosno za vladavinu proverene, ve¢ poznate Cvrste ruke
Institucionalne revolucionarne partije (PRI). Nedovoljno usiderena post-autoritarna, “post-
PRIjevska” demokratija, u uslovima institucionalne anarhije i opSte nesigurnosti, nije dala
ocekivane rezultate, §to je iSlo u korist Institucionalnoj partiji koja je obecala da ¢e ponovo
uspostaviti red i predvidivost, i smanjiti nasilje koje izazivaju narko Kkarteli, pa makar to
znacilo sklapanje sporazuma sa njima.

Predsednik Meksika Penja Njeta, izabran 2012. godine, proizvod je, kako tvrde
medijski znalci, dve televizijske mreze koje su ga usmerile ka vrhu vlasti i predsedni$tvu.
Politicka strategija PRI bila je u sustini bazirana na modelu ,,zlatni decak*: zgodno lice, kolica
prepuna novca i podrska televizijskih mreza i meksickih dinosaurus elita zeljnih da se vrate na
vlast. Drugim re¢ima, uspon Penja Njeta predstavlja savez oligarha, monopolistickih interesa,
snaga reda i naroda koji se razoCarao izbornom demokratijom.294 Povratak na vlast
Institucionalne revolucionarne partije koja je vladala u autoritarnom maniru sedamdeset
godina, za mnoge Meksikance je simptom demokratske procedure 1 normalnosti. PRI ¢e biti
primorana da sprovede strukturalne drustvene reforme koje je godinama blokirala. To su neke
prognoze za buduénost.

Ocekuje se da smena na kormilu vlasti bude znak zdrave politi¢ke i izborne rotacije a
ne reminiscencija na eru autoritarne vladavine. Medutim, prognoze da PRI ubrza i doda gas u
pravcu istinske demokratizacije druStva nisu preterano optimisticna. Kako tvrdi Tom

292 \/olfang Merkel, Transformacija politickih sustava — teorije i analize, Fakultet politickih znanosti Sveugilista
u Zagrebu, Zagreb, 2009, str.256.
2% Deniz Dreser, Putinizacija Meksika, Danas, 4.07.2012.
294
Isto.
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Fridman, krajem prve dekade XX veka tri grupe su koegzistirale u Meksiku: Narkos, No’s i
NAFTA. To su, istim redom, narko-bosovi, ljudi kojima odgovara status kvo i srednja klasa
Meksikanaca koji zele prosperitet. PRI je, po definiciji, partija ,,Ne“ i protivi se svim
pokusjima sprovodenja ozbiljnih i neophodnim strukturalnih reformi. U cilju zadrzavanja
postojeceg stanja i odbrane svoje loSe prakse PRI odbacuju kandidate gradana u Kkorist
neodgovornih partijskih elita i distanciraju se od modernizacije radi korporativne prakse koju
primenjuje. Smatra se da u novoj konstelaciji odnosa moc¢i PRI i Penja Njeta su ,,veto centri®,
jer sainjavaju glavnu opoziciju svakoj reformi koja bi iziskivala otvaranje, privatizaciju ili
modernizaciju sistema koji su izumeli.

Pomenuta autorka Dreser isti¢e da je PRI je na izborima 2012. pokazala da je imala
viSe novca, jedinstva, discipline i apetita za uspeh od svojih rivala, ali da, nazalost, oni
nastavljaju da budu klijentelisti, korporativisti i korumpirana organizacija koja ne veruje u
participaciju gradana, konkurenciju, kompeticiju i politicku odgovornost. Ipak, Meksiko se za
poslednjih desetak godina (2000-2012) znacajno promenio, sporo ali sigurno. O tome svedoce
i mnogi mladi ljudi koji su zahtevniji, politi¢ki aktivniji, sve viSe pluralisticni, a Sve manje
oportunisti i komformisti.

Meksikanci nisu zadovoljni onim §to im je demokratija donela. Njihovi problemi su
sve veéi 1 veli, a stanovniStvo otvoreno izrazava nepoverenje i nesimpatije prema vodeéim
politickim institucijama i demokratiji uopste. Prema istrazivanjima Latinobarometra vidi se da
konstantno iz godine u godinu raste broj onih koji nisu zadovoljni demokratijom u Meksiku.
Tako je 2011. godine 47% ispitanika reklo da nije dovoljno zadovoljno demokratijom, a
uopste nije zadovoljno 26% ispitanika, dok je veoma zadovoljno samo 4% i uglavnom
zadovoljno 19% ispitanih.?*®

Ovakvi rezultati nisu uopste iznenaduju¢i kada se sagledaju dometi demokratije u
Meksiku od 2000, nesposobnost 1 korumpiranost politickih elita, nebriga za Siroke druStvene
slojeve i uporan proces bogacenja ve¢ bogatih a siromaSenja i onako siromasnih. Prvo treba
postaviti pitanje kakva je demokratija u Meksiku? Nepotpuna i nestabilna? Krhka demokratija
pred brojnim izazovima? Mozda i ,,Meksi¢ka demokratija u americkom stilu“??*® Uz sve to,
da li je Meksiko i na putu ka narkodemokratiji?

Meksiko, u celom svetu, zraci neim posebnim. Peva svoje pesme u vreme kada skoro
ceo svet igra u medusobno imitatorskim ritmovima, jede svoju pikantnu hranu u vreme opste
hamburgerizacije sveta, zraci i pleni Sarenilom svoje tradicionalne odece... I sve to pored
3.000 kilometara zajednicke granice sa SAD- om. To sigurno i odbija ponosni Meksiko Kkoji
umesto imitacije tudeg prednost daje svome. Meksiko se kroz vekove svog postojanja bori da
ocuva svoj ponos, identitet, svoj ,,meksikanidad*. Novo vreme donelo je Meksiku i probleme
sa kojima se suocila 1 ve¢ina drzava a to je kako u vreme sveopSte globalizacija i unifikacije
sveta saCuvati svoju posebnost, svoj nacionalni identitet i suverenitet.

Demokratija se u Meksiku nalazi pred brojnim izazovima. Jedan od izazova je slaba
podrska gradana politickoj eliti 1 demokratiji uopste. Korupcija, velika razlika izmedu bogatih
i siromasnih, nesigurnost, veliki socijalni problemi, sve je to uticalo da gradani nemaju

2% | atinébarometro, podaci za 2011. godinu. Internet: www.latinobarometro.org/latOnline.jsp.
2% Izraz koristi Adrian Salbugi (A.Salbuchi), argentinski politi¢ki analitidar,u &lanku ,Meksi¢ka demokratija -
SAD stil za Russia“ Today, 12. jul 2012.
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poverenja u one koji su na vlasti. Znaju¢i koliko je jak patriotizam i nacionalizam u toj zemlji
onda nije ni ¢udno §to nemaju poverenja u takvu demokratiju. Njima je ta ,,demokratija“ na
pocetku stvaranja suverene drzave oduzela skoro polovinu veoma prirodno bogate teritorije. |
danas je Meksikancima jedno od kultnih mesta spomenik ,,Deci herojima®, kadetima Skole u
centru Grada Meksika dokle su stigle americke trupe. Svako meksicko dete zna njihova
imena. Tu se svake godine drze komemorativni skupovi uz vatrene, patriotske govore. Slicnog
je znacaja i veliki spomenicki kompleks Benitu Huarezu na brdu iznad Kertara gde je streljan
imperator Maksimilijan. Radikalan stav Meksikanaca prema stranim uticajima je
odbrambenog karaktera. Oni se bez svog ponosa, bez nacionalnog jedinstva i ljubavi prema
domovini vracaju u usamljenost i inferiornost i izgubljenost. Slaba demokratska politicka
kultura je jo$ jedan od izazova labavoj meksi¢koj demokratiji. Korupcija, velika koncentracija
mo¢i u rukama manjine, klijentelizam 1 nepotizam, slabe demokratske institucije,
obesmiSavaju proces konsolidacije demokratije. Zatim, slabo organizovano civilno drustvo ne
moze da bude adekvatna kontrola i kriti¢ar vlasti. Poslednjih godina se vidi pomak po tom
pitanju u Meksiku, medutim, to civilno drustvo je razjedinjeno zbog velike heterogenosti
stanovnistva 1 velikih razlika u nivou obrazovanja kao i razlika izmedu centra i periferije.
Slaba i nedovoljna podela vlasti, takode je veliki problem. Posebno i neefikasnost pravosuda,
toliko naglasavana, je nepremostiva prepreka za razvoj demokratije. Nasilje 1 zastrasivanje
toliko zastupljeno u Meksiku dovodi Citav sistem u pitanje. Kada gradani sami moraju da se
organizuju da bi se zastitili, kao Sto je slu¢aj u pojedinim selima Meksika, da li se tu moze
govoriti 0 pravnoj drzavi?

Problema je previSe i potrebne su korenite reforme sistema. Ali, pri tom gradani
moraju da osete da su te reforme u njihovu korist a ne kao §to je to do sad slu¢aj. Te reforme
ne smeju uniStavati posebnost meksickog sistema, ne smeju ga pretvarati u kopiju nekih
drugih sistema. Jer to Meksikanci dozivljavaju kao napad na suverenitet 1 njihovu posebnost,
toliko dugo ljubomorno cuvanu. To je onaj nacionalizam koji je doprineo afirmaciji
meksi¢kog identiteta, onaj koji je dao Mekiskancima odgovor na pitanje ,,Ko smo mi?*.
Istina, taj se nacionalizam razlicito tumaci. Oceni da je on ,,opijum za drzanje u pokornosti‘
suprotstavlja se tvrdnja da Siroki slojevi vide nacionalnu drzavu kao svoju zaStitu, a
nacionalizam kao sadrzaj patriotizma. Amerikanci pokuSavaju i da taj nacionalizam
okarakteriSu kao samoporazavajuci i nazadan i da ubede Meksikance da im nije niSta dobro
doneo. Nije lako obi¢nog Mekikanca ubediti u to. On je kroz svoju istoriju shvatio koliko je
bitna jaka nacionalna drzava i koliko je stravicno biti pokoren i pod uticajem velikih sila i
imperija. Zato je nacionalizam u Meksiku kohezivni faktor, faktor koji pored svih nedaca i
izazova sa kojima se Meksiko suocava, omogucava da narod oseca jaku povezanost sa svojim
drzavom, zelju da odbrani svoj suverenitet, ponos 1 posebnost.
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ZAKLJUCAK

Gotovo dva veka nakon dekolonizacije, latinoamericki kontinent i1 dalje predstavlja
svojevrsnu politikolosku enigmu. Kompleksnost istorijskih, politickih, vojnih, religijskih i
medunarodnih uticaja predstavlja pravu ,majdan“ 1 istrazivacki izazov, ne samo
politikolozima ve¢ i naucnicima iz raznih sfera drustvenih nauka. Kombinacija pomenutih
uticaja otvara nesaglediv istrazivacki spektar, koji ¢e, sigurno, i u buduénosti izazivati brojne
polemike i teorijske sporove unutar razlicitih sfera druStvenog delovanja. Uz pomenute
specifi¢nosti i1 kontroverze, neophodno je pomenuti i brzinu kojom se, kao Sto smo videli,
menja politicka mapa regiona, odnosno politiCka arhitektura i ukupan stepen drustvenog
razvoja analiziranih studija slucaja.

Politi¢ki, ekonomski, institucionalni 1 ukupan druStveni razvoj zemalja
latinoameri¢kog kontinenta, tokom poslednjih decenija dvadesetog veka, pokazuje da ovaj
prostor viSe ne predstavlja samo dobro prepoznatljivu oazu ,,meke mo¢i“, ve¢ uzoran primer
efikasnog prevazilazenja negativnog istorijskog nasleda 1 uspeSnog ukljucivanja u
medunarodne tokove. Specificnim reSenjima ovaj prostor se veoma brzo nametnuo kao
nezaobilazna tacka, kako u kontekstu politickih odnosa, tako i u kontekstu politikoloske sfere.
Na taj nacin, otvorena su brojna pitanja, koja ¢e u narednom periodu sigurno predstavljati
izazovan istrazivacki poduhvat. Ipak, primer Latinske Amerike pokazuje da je uprkos
negativnoj istorijskoj dubini unutra$njih politickih odnosa, polarizacije, heterogenosti i
divergentnosti, moguce stvoriti kompaktne politicke sisteme, koji uz sve, prvenstveno
demokratske deficite, pokazuju zavidan nivo ukupnog politickog razvoja. Sa druge strane,
zahvaljuju¢i veoma jasno definisanim spoljnopolitickim prioritetima, zemlje Latinske
Amerike pokazuju otpornost na globalne tektonske promene i pokazuju adekvatan primer
pozicioniranja na medunarodnoj politickoj sceni.

Pred ovim zemljama je, neosporno, dug put do postizanja punog demokratskog
kapaciteta 1 dostizanja poZeljnog nivoa razvoja, ali duZina koraka i pravac kojima zemlje ovog
kontinenta koracaju uliva optimizam da buduénost pociva na dobrim temeljima. Osnovni
zadaci buduceg politicko razvoja, koji se nesumnjivo namecu su, prvenstveno, razvoj
participativne politicke kulture, civilnog drustva, medijskih 1 gradanskih prava i sloboda, kao 1
smanjenje ekonomskih nejednakosti, kao kljucni faktor ouvanja politicke stabilnosti.

S obzirom na pomenuto, nadamo se da smo, barem delom, doprineli osvetljavanju
ovog regiona, za koji smatramo da ¢e u veoma bliskoj buduénosti iskazati puni potencijal koji
neosporno poseduje.

Pitanje razvoja politickog sistema jednog drustva je kompleksno i zavisi od mnostva
uslova i cinilaca koji su promenljivi i koje je tesko kontrolisati, a pitanje politickog razvoja
jednog regiona sa tako turbulentnom politickom i nacionalnom istorijom, kakav je Latinska
Amerika narocito je nezahvalno. Poslednje decenije XX veka i prva decenija XXI veka
obelezio je talas demokratizacije vecéine politickih sistema drzava Latinske Amerike, ali u
ovim procesima nije doslo do sustinske reforme drustva i konsolidacije politi¢kih institucija u
njima. Uc¢inak ovakve politi¢ke tranzicije su jo§ uvek nedovoljno izgradene drzavne institucije
vecéine latinoamerickih zemalja, nereSena socijalno-ekonomska pitanja i latentna tendencija
povratka na autoritarne oblike vladavine, koja je rezultat nezadovoljstva efektima reformi.
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Izazovi sa kojima se danas suocavaju drzave latinoamerickog kontinenta na putu
konsolidacije demokratije su: a) izostanak siroke podrske pro-reformskim politickim elitama;
b) nepostojanje kulture demokratije i politicke tolerancije; c) kriza politickih institucija
predstavni¢ke vlasti; d) politicki motivisano nasilje; e) nepostojanje jasno profilisanih
politi¢kih partija; g) duboka socijalno-ekonomska podeljenost; h) kriza kontinentalne
solidarnosti i nacionalnog suvereniteta. Svi ovi parametri su ne samo demokratski izazovi za
politi¢ke elite i same drzave Latinske Amerike, ve¢ i razlozi koji bi u relativno bliskoj
buducosti mogli da budu iskoris¢eni kao izgovor za dolazak na vlast autokratskih rezima,
pojedinih delova birokratsko-vojnih struktura ili uticajnih neformalnih interesnih grupa.

Realnost u vecini zemalja Latinske Amerike je takva da njihove politicke sisteme
mozemo Okarakterisati kao tzv. demokratije niskog intenziteta. S tim u vezi, nije suvi$no
pomenuti da se u mnogim politickim sistemima u prvim godinama XXI veka, prilikom izbora
novih predsednika i predstavnika u Kongresu, dogodilo ,skretanje u levo* (Venecuela,
Bolivija, Ekvador). Istorijski primeri pokazuju da su se ¢esto upravo ovakva drustvena stanja
pretvarala u razne oblike vladavina populistickih lidera, koji su degradirali politicke institucije
i unazadivali svoje zemlje na sve nadine, te je u tom smislu tesko sa sigurnoséu tvrditi da su
se zemlje Latinske Amerike zauvek oslobodile moguénosti povratka mrac¢nih perioda svojih
proslosti.

Predvidanja koja se ticu buduénost regiona Latinske Amerike nisu uvek ohrabrujuca,
¢ak 1 ako se imaju u vidu pozitivne promene koje su se desile u zemljama koje mu pripadaju.
Jednostavno, politicke i ekonomske reforme nisu za posledicu imale reSenje klju¢nih
problema ovih drzava — visokog stepena siromastva, socijalne nepravde, velike nejednakosti u
raspodeli dohotka, kriminala, korupcije, postojanja radikalnih pokreta. Imajuc¢i u vidu ove
¢injence namece Se pitanje: Da li je moguéa demokratija u takvim uslovima, odnosno da li
ona moze biti kompatibilna sa kriminalom, korupcijom ili socijalnom nepravdom? Cini se da
¢e bez znacajnijeg uspeha na ekonomskom polju, demokratija u zemljama Latinske Amerike
u buducnosti permanentno biti u krizi i, s vremena na vreme, dozivljavati iskustva razli¢itih
oblika autoritarnih vladavina. Naravno, vazi i obrnuto, jer re¢ je o komplikovanom i
usovljenom odnosu ekonomske i politicke sfere koje mogu biti samo u odnosu
komplementarnosti, a nikako suprotstavljenosti.

Svi vazni politicki, ekonomski i socijalni akteri u politickim sistemima i savremenim
procesima demokratizacije zemalja Latinske Amerike, na¢i se pred jedinstvenim izazovima
danasnjice, i to ne samo ,,na papiru“, ve¢ i u praksi. Jer, demokratija nisu samo izbori, jer,
trziSna ekonomija nije samo otvoreno trziste. Potrebno je mnogo vise ne bi li se za jedan
sistem moglo reci da je konsolidovana demokratija. Sve pretpostavke su tu, ostaje jos samo da
se vidi da li ¢e politicke elite imati dvoljno snage i kapaciteta da ,,demokratija postane jedina
igra u gradu.”
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