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Sazetak

Ovaj rad razmatra pedeset godina od portugalske Revolucije karanfila iz 1974. godine, koja se
smatra pokretacem ,.treceg talasa demokratizacije” — globalnog trenda u kojem su brojne diktature
transformisane u demokratije. Autor kriticki preispituje nacin na koji je politi¢ka nauka proucavala
ovaj talas 1 tvrdi da su rani uvidi komparativnih studija slucaja potisnuti tokom zaokreta ka
kvantitativnim metodama, ¢ime je oslabljeno naSe razumevanje i demokratizacije i njenog preokreta.
Rad takode dovodi u pitanje Hantingtonov koncept ,,talasa“ i pokazuje da noviji metodoloski pristupi
— narocito skup podataka Epizode transformacije rezima (Episodes of Regime Transformation, ERT)
— pruzaju adekvatnije instrumente za analizu. Ovaj pristup pokazuje da je treéi talas trajao gotovo
pedeset godina. Izmedu 1970. i 2024. zabelezeno je 149 epizoda demokratizacije u 110
nedemokratskih drzava. Tokom poslednjih priblizno dvadeset pet godina taj talas se preklapao sa
rastu¢im ,.tre¢im talasom autokratizacije®, koji obuhvata 105 epizoda autokratizacije u 75 drzava — a
proces se i dalje nastavlja. Sadasnji talas autokratizacije bez presedana je po trajanju, rasprostranjenosti
1 intenzitetu 1 jo§ uvek ne pokazuje znake dostizanja vrhunca. Autor na kraju ocenjuje da, sa
Sjedinjenim Americkim DrZzavama koje se, prema njegovoj analizi, kreCu ka autokratiji, pred
preostalim demokratijama stoji veoma izazovna buducnost.

Kljucne redi: Treci talas; demokratizacija; autokratizacija; Sjedinjene Ameri¢ke Drzave; epizode
promene rezima

Proslo je pedeset godina otkako je vojni udar koji su 25. aprila 1974. godine izveli portugalski
oficiri prerastao u Revoluciju karanfila. Politicka nauka je od tada akumulirala ogromno znanje o
onome $to je usledilo u Juznoj Evropi 1 Latinskoj Americi tokom 1970-1h 1 1980-ih. U istom periodu,
u Aziji su zbacene diktature u drzavama kao Sto su Banglades§, Malezija, Filipini, Juzna Koreja 1
Tajvan. Ipak, ti dogadaji bili su tek podrhtavanje tla pre zemljotresa nakon 1989. godine, kada su se
jednopartijske drzave 1 vojne diktature Sirom bivSeg Sovjetskog Saveza, Istocne Evrope, gotovo Citave
Afrike 1 znacajnih delova Azije pomerile ka tome da usvoje makar institucionalna obelezja
demokratije.



Samjuel Hantington, jedan od pionira u ovoj oblasti, oznacio je ovaj proces kao ,,tre¢im talasom
demokratizacije” jo§ u trenutku kada se posthladnoratni vrhunac nakon 1989. tek mogao nazreti.!
Pedeset godina kasnije vreme je da ponovo preispitamo nacin na koji smo opisivali treéi talas
demokratizacije, kako nove metode mogu doprineti njegovom boljem razumevanju — ukljucujuéi i
pitanje Sta su zapravo ,talasi“ — i, kona¢no, da detaljnije sagledamo kako se taj proces preobrazio u
aktuelni preokret: ,.treci talas autokratizacije*.> Cilj ovog rada jeste da razmotri navedena tri pitanja i
ponudi pogled na Siru sliku tre¢eg talasa demokratizacije koji je prerastao u tre¢i povratni talas.?

Rad razvija pet osnovnih argumenata. Prvo, vazni uvidi o prirodi transformacije rezima koje je
literatura zasnovana na komparativnim studijama slu¢aja ponudila tokom 1980-ih i 1990-ih bili su
zanemareni nakon kvantitativnog zaokreta u disciplini. To je vremenom otezalo kako naSe
razumevanje tako i sposobnost da objasnimo procese koji su se odvijali tokom treéeg talasa
demokratizacije. Drugo, Hantingtonova izvorna formulacija ,,talasa* navela je disciplinu na pogresan
put u pogledu konceptualizacije samih talasa i nac¢ina njihovog proucavanja. Trece, noviji metodoloski
razvoj, posebno pristup Epizode transformacije rezima (ERT) i prateci skup podataka, omogucéava da
se ova dva problema prevazidu. Time se otvara primereniji nadin proucavanja treéeg talasa
demokratizacije 1 njegovog preokreta, uz ponovno uklju¢ivanje ranijih uvida komparativnih studija
slu¢aja. Cetvrto, takav pristup pokazuje da se treéi talas zaista protezao tokom gotovo pedeset godina,
ali 1 da se priblizno poslednjih dvadeset pet godina preklapao sa rastu¢im tre¢im talasom
autokratizacije. Taj talas je danas bez presedana po obimu i intenzitetu.

Peto 1 konacno, sveobuhvatna analiza pokazuje da je 110 prvobitno nedemokratskih drzava na
kraju postalo deo trec¢eg talasa demokratizacije, uz ukupno 149 epizoda demokratizacije izmedu 1970.
12024. godine. Medutim, u 75 drzava u istom Sirem periodu usledilo je 105 epizoda autokratizacije.
Do 2024. godine 60 od 110 drzava (55 odsto) ostalo je demokratsko, dok 50 ili nikada nije postalo
demokratija ili se vratilo autokratiji. Posmatrano regionalno, Juzna Evropa je prosla daleko najbolje,
zatim obe Amerike, a potom Isto¢na Evropa.

Kako smo proucavali treci talas demokratizacije?

Na pocetnim stranicama svog pionirskog dela Slom demokratskih reZima (The Breakdown of
Democratic Regimes) Huan H. Linc i Alfred Stepan su 1978. godine napisali da bi ,,visok prioritet
sada trebalo dati analizi uslova koji dovode do sloma autoritarnih reZima i procesu tranzicije iz
autoritarnih u demokratske rezime*.* Iz danaSnje perspektive teSko je zamisliti prikladniji istraZivacki
poziv za to vreme. Linc 1 Stepan nisu mogli realno da predvide u kojoj meri e istrazivaci prihvatiti taj
zadatak, niti koliko ¢e proucavanje demokratizacije — a danas sve viSe i autokratizacije — privuc¢i nove
generacije politikologa. Komparativna politika 1 proucavanje politickih reZima razvili su se u sve Siru
1 znacajniju oblast politi¢ke nauke. Svaki pokusaj da se saZzme ogromna i raznovrsna literatura o treCem
talasu demokratizacije nuzno ¢e na neki nacin biti nepotpun. Ipak, upravo to se pokuSava u nastavku,
sa izrazito panoramskom ambicijom i uz svest da ¢e mnogi, mozda i najvazniji doprinosi iz poslednjih
pedeset godina ostati nepomenuti.

Komparativne studije slu¢aja rano su postale dominantan istrazivacki dizajn. Paradigmu tranzicija
iz autoritarne vlasti postavili su 1986. O’Donnell, Schmitter i Whitehead na osnovu iskustava Juzne
Evrope 1 Latinske Amerike.® Potom je usledila knjiga Huana H. Linca 1 Alfreda Stepana Problemi
demokratske tranzicije i konsolidacije (Problems of Democratic Transition and Consolidation), koja
je dodatno uévrstila tradiciju istinskih komparativnih studija slu€aja u istraZivanjima politi¢kih rezima,
ali je ukazala i na razlike koje su obelezile ,,nove* tranzicije u Isto¢noj Evropi.® Stotine, ako ne 1 hiljade
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istrazivaca potom su analizirale nove slucajeve i nove dimenzije ovih procesa. Ta literatura prikazivala
je slozene procese i viSestruke putanje ka neizvesnim ishodima, sa ciljem da objasni trenutak tranzicije.
Politicka nauka tada, osim pojedinih specijalizovanih oblasti americke politike, nije bila posebno
usmerena ka kvantitativnim pristupima. Komparativna politika i prouc¢avanje promene rezima pratili
su opStu metodolosku orijentaciju discipline.

Kao $to sam sa saradnicima detaljnije obrazlagao na drugim mestima,’ ti rani doprinosi zasnovani
na komparativnim studijama slucaja doneli su nam najmanje tri klju¢na, rekao bih ¢ak temeljna, uvida.
Prvo, procesi tranzicije mogu se razlikovati kroz fazu otvaranja, zatim period liberalizacije u kojem
dolazi do ublazavanja odredenih ogranicenja, i potom tranziciju ka demokratiji koja se empirijski
obelezava ,,osnivackim izborima“,® nakon kojih demokratija moze dalje da se Siri i produbljuje. Drugo,
faktori koji dovode do poc€etnog otvaranja autoritarnog rezima — u kasnijoj terminologiji, do pocetka
jedne epizode — Cesto nisu isti kao uzroci koji objaSnjavaju kasniji tok i konacni ishod perioda
liberalizacije. Treée, periodi liberalizacije nisu homogeni, utoliko $to neki od njih od samog pocetka
nisu ni bili usmereni ka demokratiji.

U literaturi koja je usledila i koja je sve viSe bila zasnovana na kvantitativnim metodama, ovi
fundamentalni uvidi uglavnom su potisnuti u drugi plan. Veliki deo kvantitativne literature o tre¢em
talasu demokratizacije, koja se snaznije razvila tokom 1990-ih, imao je korene u klasicnim
medudrzavnim istrazivanjima koja su nastojala da objasne demokratiju kroz strukturne, drustvene i
ekonomske preduslove.® Fokus komparativnih studija slucaja na tranziciju kao dogadaj — najcesce
izbore kojima se uspostavlja novi demokratski rezZim — preuzela je jedna struja kvantitativnih
istrazivanja zasnovana na kvalitativnoj razlici izmedu tipova rezima'® i dihotomnoj zavisnoj varijabli."!
Polaze¢i uglavnom od minimalnih uslova za demokratiju,'? ova struja je diskretne promene u
klasifikaciji rezZima povezivala regresionim modelima sa razli¢itim objaSnjavaju¢im faktorima.'?

Na taj nacin je kratki trenutak tranzicije izdvojen iz mnogo sloZenijih procesa koje je analizirala
literatura komparativnih studija sluc¢aja, a analiza se oslonila na prili¢no problemati¢nu pretpostavku
homogenosti svih jedinica koje nisu izvrSile tranziciju.'* Heterogenost slu¢ajeva u kojima liberalizacija
nije dovela do tranzicije, jasno vidljiva u komparativnim studijama slucaja, prakti¢no je izgubljena u
metodoloskom prevodenju. Ipak, ovaj deo literature o tre¢em talasu demokratizacije dao je vazne uvide
u uslove koji povecavaju verovatnocu jasnog prelaza iz autokratije u demokratiju, kao i u faktore koji
doprinose opstanku demokratskih rezima.'

Druga struja sve sofisticiranije kvantitativne literature nastojala je da izoluje prosecne efekte
jednog ili manjeg broja faktora na kontinuirane pokazatelje demokratije — indeksne mere na odnosnim
ili intervalnim skalama. Ova istraZivanja ponudila su obilje nalaza o strukturnim, institucionalnim 1
bihevioralnim korelatima demokratizacije.'® Iako su izbegavala pretpostavku potpune homogenosti
jedinica koja je umanjivala uverljivost prve kvantitativne struje, ova druga je nosila podjednako
problemati¢ne pretpostavke o konstantnim i simetricnim efektima, kao i Cestu pretpostavku da je
promena iz jedne godine u narednu odgovaraju¢a vremenska jedinica za svaki kauzalni efekat.'”
Posledi¢no, nalazi su pocivali na procenama prema kojima uzroci proizvode jednake efekte duz
Citavog raspona zavisne varijable, uglavnom u oba smera, 1 gotovo trenutno — iz jedne godine u
sledecu.

Dobro utemeljene studije sluc¢aja, medutim, jasno su ukazivale na potrebu da se razlikuju uzroci
liberalizacije od determinanti tranzicije, a oba ta skupa faktora od onih koji uticu na produbljivanje
demokratije — kao 1 od faktora koji deluju u razli¢itim fazama kretanja u suprotnom smeru. One su



takode ukazivale na sporodelujuce faktore i faktore koji proizvode prelomne tacke. Sve to sugerisalo
je da navedene pretpostavke nisu samo nerealisti¢ne, ve¢ da mogu stajati na putu utemeljenoj izgradnji
teorije.’”® Na kraju se pojavila potreba da se istovremeno preispitaju i pristupi proucavanju
transformacije rezima i dinamika tre¢eg talasa demokratizacije. Ta dva zadatka su nerazdvojna.

U novije vreme tri temeljna uvida proistekla iz tradicije komparativnih studija slucaja ponovo su
prepoznata u literaturi o izbornom autoritarizmu'® i demokratizaciji ,,greSkom®,*® a zatim su ponovo
primenjena u istrazivanjima epizoda liberalizacije i demokratizacije.?! 2> O tome ¢e viSe biti reci u
nastavku, kada se paznja usmeri na pitanje kako trece talase demokratizacije i1 autokratizacije treba
proucavati kvantitativno, a da se istovremeno sacuvaju dobro poznata saznanja o procesima
transformacije rezima koja je disciplina jedno vreme izgubila iz vida. Prvi korak, medutim, jeste
kriti¢ko preispitivanje samog pojma ,.talasa“ u istrazivanju promene rezima.

Sta su bili Hantingtonovi talasi?

Hantingtonova izvorna formulacija tri talasa demokratizacije i dva povratna talasa bila je
usredsredena na tranzicije ka demokratiji i iz demokratije. Takav fokus na diskretne kvalitativne
prelaze iz autokratije u demokratiju bio je u skladu sa dotadasnjom literaturom.?®* U Hantingtonovom
shvatanju, talas je jednostavno period u kojem je broj prelaza iz nedemokratskih u demokratske rezime
veci od broja tranzicija u suprotnom smeru.?* Talasi su, dakle, u principu bili medusobno iskljucivi,
iako je Hantington u praksi dopustao nekoliko godina preklapanja izmedu talasa i povratnih talasa. Na
osnovu relativno oskudnih podataka kojima je tada raspolagao, identifikovao je tri talasa i dva povratna
talasa, predstavljena horizontalnim linijama na Slici 1.
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Figure 1. Huntington's waves and V-Dem'’s Electoral Democracy Index.

Note: The two trend-lines on the Electoral Democracy Index use V-Dem data v.15. The shaded areas indicate the “credible
regions” of potentially highest and lowest values, which are equivalent to confidence intervals based on Bayesian posterior den-
sities. Huntington'’s three waves of democratization (green shaded) and two reverse waves (red shaded) are demarcated. Hun-
tington’s dates for the three democratization waves and two reversal waves are indicated by the horizontal lines, and the exact
yearsz?e designated are listed above each line. The vertical dotted line demarcates the end of Huntington's time series at the
time.

Slika 1. Hantingtonovi talasi i V-Dem Indeks izborne demokratije.

Napomena: Dve linije trenda koriste podatke V-Dem v.15. Osencene oblasti predstavljaju ,,kredibilne regione*
potencijalno najviSih i1 najnizih vrednosti, analogne intervalima poverenja zasnovanim na Bajesovim posteriornim
raspodelama. Hantingtonova tri talasa demokratizacije i dva povratna talasa oznaceni su horizontalnim linijama; vertikalna



isprekidana linija oznacava kraj vremenske serije kojom je Hantington raspolagao. Prevod oznaka: Electoral Democracy
Index = Indeks izborne demokratije; World = svetski prosek po drzavama; World (Population Weighted) = svetski prosek
ponderisan stanovniStvom; wave = talas; reversal = povratni talas.

Kvantitativna literatura koja je potom usledila, uz dihotomne klasifikacije, sve vise je koristila i
indekse. Indeksi ne registruju samo grube prelaze iz jednog stanja u drugo, ve¢ omogucavaju hvatanje
finijih promena i primenu Sireg skupa statistickih tehnika — najpre linearnih regresija, a kasnije i
neparametarskih modela. Ako se talasi mogu uociti prebrojavanjem tranzicija rezima, razumno je
oc¢ekivati da se pojave i u agregiranim vrednostima indeksa. Slika 1 zato prikazuje V-Dem Indeks
izborne demokratije (Electoral Democracy Index, EDI) kao svetski prosek po drzavama (plava linija)
1 kao prosek ponderisan brojem stanovnika (crvena linija) za period 1900-2023. Ove dve razlicite
metrike izuzetno dobro prate Hantingtonovu meru zasnovanu na prebrojavanju tranzicija, imajuci u
vidu koliko je malo podataka njemu bilo dostupno 1 koliko se njegov pristup oslanjao iskljucivo na
promene tipa rezima.

Ono $to Hantington nije mogao u potpunosti da predvidi jeste nastavak treceg talasa od 1990. pa
duboko nakon 2000. godine. Ta¢na godina u kojoj je talas dostigao vrhunac zavisi od koriséene
metrike. Plava linija na Slici 1, zasnovana na proseku drzava, dostiZe vrhunac oko 2010, dok pokazatel;
ponderisan stanovniStvom sugeriSe da je treci talas demokratizacije poceo da slabi ve¢ krajem 1990-
ih. Kao §to ¢e biti dodatno pokazano u nastavku, novi povratni ,.tre¢i talas autokratizacije® poceo je da
raste upravo dok je prethodni talas dostizao vrhunac,? iako istraziva¢i promene rezima ovu pojavu
nisu prepoznali sve do znatno kasnije.

Ponovna procena treceg talasa demokratizacije

Ponovna procena tre¢eg talasa demokratizacije, po mom misljenju, zahteva reSavanje najmanje
dva pitanja u nacinu na koji pristupamo proucavanju talasa: prvo, potrebno je pravilno razumeti
svojstva talasa; drugo, potrebno je razviti kvantitativne pristupe proucavanju epizoda transformacije
rezima koji mogu da ukljuce uvide komparativnih studija slucaja i izbegnu niz problemati¢nih
pretpostavki kojima je disciplina predugo bila optereena. Moj istrazivacki tim 1 ja bavili smo se
upravo tim pitanjima tokom poslednjih nekoliko godina.

Kako pravilno razumeti talase

U prirodnom svetu — kod svetlosti, vode, radio-talasa, gravitacije 1 drugih pojava — pojam talasa
ima relativno jasno i opSteprihvac¢eno znaenje i po svojoj prirodi pripada ciklicnom obrascu, bez
obzira na to $to neki savremeni politikolozi ne vole takve analogije.?” U okeanologiji, fizici, matematici
1 radiologiji talasi se shvataju kao Sirenje poremecaja koji se kre¢e od jedne pocetne tacke ka drugoj
na ureden i1 konzistentan nacin.?® Zvuk, svetlost i subatomske Cestice pokazuju talasna svojstva.
Poprecni talasi, poput talasa na vodi, krecu se gore-dole, dok su uzduzni talasi, poput talasa svetlosti
u ovom pojednostavljenom prikazu, nizovi zguSnjavanja i razredivanja u medijumu; i jedni i drugi
imaju odgovarajuce vrhove i doline. Po¢inju u nizoj tacki, dostizu vrhunac, a zatim se ponovo spustaju,
pri ¢emu frekvencija i amplituda mogu da variraju.

Za ovu raspravu nije potrebno ulaziti u sve oblike ponaSanja talasa. Dovoljno je primetiti njihovu
vaznu osobinu: talasi se karakteristicno preklapaju. Dok jedan dostize vrhunac i poc¢inje da opada,
drugi moze da bude u najnizoj tacki i1 istovremeno poc¢ne da raste. Hantington je upravo ovu
karakteristiku viSestrukih talasa u velikoj meri prevideo. Nakon tog ,,prvobitnog greha®, u velikom
delu politikoloske literature talasi demokratizacije i povratni talasi ¢esto su zamisljani kao vremenski



medusobno iskljucivi. To je narocito vidljivo u radovima koji koriste jedan agregatni indeks i ocekuju
da su talasi demokratizacije i autokratizacije zapravo samo jedan jedinstveni talas koji se moze Citati
kroz kretanje tog indeksa, kao na Slici 1. Kretanje jednog indeksa svakako registruje vazne promene,
ali skriva ono S§to je Hantington prvobitno pokuSavao da uhvati: postoji jedan talas promena ka
demokratiji, koji raste i opada, i odvojen talas transformacije rezima ka autokratiji, koji se krece
uglavnom u suprotnom smeru. Klju¢no je da jedan talas ne mora da se povuce pre nego Sto drugi
pocne.

Metodoloske inovacije iz poslednjih nekoliko godina omogucavaju da se fenomen dva istovremena
talasa obuhvati nijansiranije i sofisticiranije nego prostim brojanjem tranzicija ka demokratiji i od
demokratije. Pre nego $to se vratimo empirijskoj proceni treceg talasa, potrebno je ukratko predstaviti
te inovacije.

Potrebne inovacije za kvantitativnu analizu

Razvijaju¢i novi kvantitativni pristup, polazili smo od tri klju¢na uvida komparativnih studija
sluCaja: transformacija rezima ima razlicite faze; razlicite faze i smerovi transformacije obi¢no imaju
razlicite objasnjavajuée faktore; i proces transformacije je neodredenog ishoda — moze, ali ne mora,
da ukljuci tranziciju ka demokratiji ili iz demokratije. PocCetak je bio identifikovanje i detaljno
opisivanje epizoda autokratizacije, $to je dovelo do rada o ,.treCem talasu autokratizacije* objavljenog
u ¢asopisu Democratization.? Pristup je potom prosiren i na demokratizaciju, a rezultat je okvir i skup
podataka Epizode transformacije rezima (Episodes of Regime Transformation — ERT).?®

Kao §to je prikazano na konceptualnom grafikonu 2, tako formirana baza podataka obuhvata sve
znacajnije promene u pravcu demokratizacije ili autokratizacije (odnosno pojedinacne epizode),
identifikuje njihov pocetak i kraj (¢ime se omogucava razlikovanje faza od kojih se sastoje), kao i to
da li one podrazumevaju prelazak u demokratiju ili njen slom. Time se omogucava analiza procesa sa
neizvesnim ishodima, ukljucujuéi neuspesne pokusaje demokratizacije i slucajeve demokratizacije do
koje je doslo ,,greskom*®.

.............................. - - >

Closed autocracy | Electoral autocrach ‘ Electoral democracy | Liberal democracy

< R L L e

Figure 2. Conceptual Scheme for the Episodes of Regime Transformation.
Note: This conceptual scheme appears in different versions in different publications with the first found in Lindberg 2009. This
latest version is reproduced from Maerz et al. 2023.

Slika 2. Konceptualna Sema Epizoda transformacije reZima.

Napomena: Konceptualna Sema pojavljuje se u razli¢itim verzijama u vise publikacija; prva verzija je u Lindberg
(2009), a ova verzija je preuzeta iz Maerz et al. (2023). Prevod oznaka: Democratization = demokratizacija; Liberalizing
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autocracy = liberalizujuca autokratija; Democratic deepening = produbljivanje demokratije; Closed autocracy = zatvorena
autokratija; Electoral autocracy = izborna autokratija; Electoral democracy = izborna demokratija; Liberal democracy =
liberalna demokratija; Autocratic regression = autokratska regresija; Democratic regression = demokratska regresija;
Autocratization = autokratizacija; Transition = tranzicija; Breakdown = slom.

Ovaj pristup omogucava da se postepene promene na V-Dem Indeksu izborne demokratije
proucavaju zajedno sa diskretnim transformacijama rezima, uz oCuvanje makar izvesnog stepena
heterogenosti jedinica i medu ,,neuspesima‘ i medu ,,uspesima‘ kretanja u oba smera. Konkretno, kao
na Slici 3, ERT razlikuje pet tipova epizoda demokratizacije i pet tipova autokratizacije, pri cemu svaki
skup ima dve glavne pocetne tacke i pet mogucih putanja i ishoda.?! Nisu svi neuspesi isti, bas kao Sto
nisu ni svi uspesi isti.

Democracy M
Deepened democracy
Averted regression
- Democratic transition Diminished democracy
Preempted democratic Preempted democratic
RN AU~ transition TN T A— breakdown
Stabilized electoral
autocracy Democratic breakdown
- Reverted liberalization
Regressed autocracy
A Autocracy

Figure 3. Paths and outcomes of episodes of democratization and autocratization.
Note: Reproduced from Maerz at al. 2023, p.5.

Slika 3. Putanje i ishodi epizoda demokratizacije i autokratizacije.

Napomena: Preuzeto iz Maerz et al. (2023), str. 5. Prevod oznaka: Deepened democracy = produbljena demokratija;
Democratic transition = demokratska tranzicija; Preempted democratic transition = spre¢ena/nedovrSena demokratska
tranzicija, Stabilized electoral autocracy = stabilizovana izborna autokratija; Reverted liberalization = poniStena
liberalizacija; Averted regression = zaustavljena regresija; Diminished democracy = oslabljena demokratija; Preempted
democratic breakdown = sprecen slom demokratije; Democratic breakdown = slom demokratije; Regressed autocracy =
produbljena autokratija.

Treci talas demokratizacije 1 savrementi treci talas autokratizacije mogli bi se analizirati uz punu
detaljnost i nijjansiranost koju ERT omogucava, ali za potrebe ovog rada fokus je na agregatnom nivou
epizoda koje se krecu u jednom od dva smera: demokratizacije ili autokratizacije. Umesto
Hantingtonovog prebrojavanja diskretnih tranzicija reZima ka demokratiji i od demokratije, ili
jedinstvene perspektive koju daju usponi i padovi jednog indeksa, ERT omogucéava da se istovremeno
proucavaju vrh i dolina talasa promena ka ve¢em stepenu demokratije, odvojeno od kretanja talasa
udaljavanja od demokratije.

Ponovna procena tri talasa i savremeni talas autokratizacije

Kada se ERT koristi da bi se utvrdilo koliko se drzava nalazilo u procesu demokratizacije, a koliko
u procesu autokratizacije izmedu 1900. 1 2023. godine, dobija se neSto drugacija slika tri talasa
demokratizacije 1 povratnih talasa, prikazana na Slici 4. U odnosu na Sliku 1 postoje tri vazne razlike.
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Umesto prose¢nog nivoa demokratije u svetu ili Hantingtonovog broja tranzicija ka demokratiji 1 od
demokratije, ovde je prikazan broj drzava koje se nalaze u epizodi transformacije rezima — plava linija
za drzave koje se demokratizuju, crvena za drzave koje se autokratizuju. Talasi su, dakle,
identifikovani na osnovu ,,drzava u promeni®, a dopusteno im je da se preklapaju, ba$ kao talasi u

prirodi.
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igure 4. Three waves of democratization and autocratization.

Slika 4. Tri talasa demokratizacije i autokratizacije.

Napomena: Podaci za grafikon poti¢u iz V-Dem skupa podataka i ERT skupa podataka, verzija 15. Pocetke i zavrsetke
talasa autor identifikuje induktivnim ¢itanjem broj¢anih vrednosti na grafikonu. Prevod oznaka: Number of Countries =
broj drzava; Democratizing Countries = drZave koje se demokratizuju; Autocratizing Countries = drzave koje se

autokratizuju; wave = talas; reversal = povratni talas.

Cilj ovde nije da se sva tri talasa detaljno analiziraju, ve¢ da se tre¢i talas demokratizacije i njegov
aktuelni povratni talas stave u komparativnu perspektivu u odnosu na prva dva. Horizontalne linije
koje oznacavaju pocetak i kraj talasa treba shvatiti kao indikativne, a ne potpuno definitivne. Za svaki
slu¢aj moguce je izneti razloZzne argumente da se tatna godina najniZe tacke pomeri nekoliko godina
unapred ili unazad. Moglo bi se ¢ak tvrditi da insistiranje na apsolutno preciznom datiranju zaklanja
vaznije pitanje — kakva je priroda treceg talasa demokratizacije i u kom smeru se svet krece.

Slika 4 jasno pokazuje da je tre¢i talas demokratizacije ubedljivo najduzi, jer se proteze vise od
Cetiri decenije od jedne najniZe tacke do naredne. Nakon postepenog rasta tokom priblizno petnaest
godina od pocetka 1970-ih, usledio je do tada neviden uspon, koji je pocetkom 1990-ih dostigao
vrhunac sa ¢ak 71 drzavom koja se istovremeno demokratizovala. Taj vrhunac se potom relativno brzo
povukao 1 presao u postepeni pad koji je trajao oko dvadeset godina. Deo brzog pada nakon vrhunca
objaSnjava se brojnim uspes$nim tranzicijama: mnoge zemlje Isto¢ne Evrope, kao i pojedine zemlje



Afrike 1 Azije, brzo su presle u demokratiju 1 pocele da se stabilizuju kao nove, mlade demokratije.
Medutim, znatan broj drzava u Africi i Aziji relativno brzo se liberalizovao, ali nije stigao do
demokratije, ve¢ je ostao zaglavljen u obliku izborne autokratije. Kako je novi milenijum odmicao,
opadanje talasa sve viSe je znacilo da je sve manje drzava uopste pokusavalo da se demokratizuje. Kao
Sto sugeriSe naslov ovog posebnog broja, tre¢i talas demokratizacije razvijao se tokom gotovo pedeset
godina. Danas je, medutim, definitivno zavrsen, §to pokazuje plava linija na Slici 4.

Istovremeno, poslednjih priblizno dvadeset pet godina treceg talasa demokratizacije poklopilo se
sa postepenim rastom treceg povratnog talasa autokratizacije. To je ujedno najduzi period preklapanja
izmedu talasa od 1900. godine. Taj povratni talas poceo je da raste negde sredinom ili krajem 1990-
ih, ali tada nije bio prepoznat kao pocetak kontratalasa. Koliko mi je poznato, prvi istraziva¢ koji je
upozorio na promenu bio je Larry Diamond 1997. godine, kada je napisao da se ,.treci talas globalne
demokratizacije, koji je poceo 1974, sada izgleda priblizava kraju®, a upozorenje je snaznije ponovio
2008.** Malo ko ga je tada ozbiljno shvatio.

Treci talas autokratizacije ve¢ je drugi najduzi medu svim zabeleZenim talasima i mogao bi da
postavi rekord, jer jo§ uvek nema znakova da dostize vrhunac. Slika 4 pokazuje da je savremeni
povratni talas autokratizacije bez presedana po rasprostranjenosti, intenzitetu i trajanju. Trenutno
obuhvata vise drzava nego ikada ranije (N = 45). To je priblizno Cetvrtina svih drzava sveta i gotovo
40 odsto svetskog stanovniStva.** ReC je o istinski globalnom talasu koji obuhvata drzave od obe
Amerike, preko Evrope i Bliskog istoka i Afrike, do centralne, istocne 1 jugoistocne Azije. Prema svim
pokazateljima, talas i dalje raste.>

Stopa ,,smrtnosti“ demokratija u ovom talasu veoma je visoka. Od drzava koje se trenutno
autokratizuju, 27 je bilo demokratsko kada je epizoda transformacije rezima pocela. Samo devet njih
ostalo je demokratija do kraja 2024. godine, Sto znaci da je u 67 odsto slucajeva doslo do sloma
demokratije. Takode znamo da savremeni talas autokratizacije i brojni slomovi demokratije
dominantno nastaju pod vodstvom krajnje desnih, nacionalisti¢kih, reakcionarnih i antipluralistickih
politickih lidera i partija.* Oni 1 njihove pristalice koriste nove moguénosti koje pruza slabo regulisan
javni prostor drustvenih mreZa na internetu za Sirenje sve vec¢ih koli¢ina dezinformacija i neta¢nih
informacija, ¢ime se polarizacija gura ka toksi¢nim i pogubnim nivoima. To zatim dodatno podstice
autokratizaciju, jer delove stanovniStva navodi da podrZe antipluralisticke lidere 1 partije u podrivanju

tre¢eg talasa autokratizacije.’”

U kombinaciji sa izrazitim relativnim drustveno-ekonomskim nejednakostima i1 nedavnim
dramati¢nim finansijskim krizama, ova situacija na viSe na¢ina podsec¢a na 1930-e godine, koje su
dovele do preuzimanja demokratskih reZzima od strane nacistickih 1 faSisti¢kih pokreta, a potom i do
svetskog rata. To je zabrinjavajua senka koja prati savremeni, jo§ uvek rastuéi tre¢i talas
autokratizacije.

Metodologija ERT omogucava nijansiraniji i precizniji prikaz talasa i mesta na kojem se svet
trenutno nalazi, ali takva agregirana slika ipak ima ograni¢enja. Za detaljniju ponovnu procenu treceg
talasa demokratizacije i treeg povratnog talasa potrebno je si¢i na nivo dinamike pojedina¢nih drzava.



Ponovna procena epizoda demokratizacije treceg talasa i njihovog preokreta na nivou
drzava

Koje su drzave postale deo tre¢eg talasa demokratizacije i kako su prosle kada se plima okrenula
ka autokratizaciji? Koliko je autoru poznato, u literaturi do sada nije postojao potpuno sveobuhvatan
prikaz koji odgovara na ovo pitanje. Zato Tabela 1, radi celovitosti, prikazuje koje su se drzave
demokratizovale tokom treceg talasa i kada, da li je nakon toga usledila autokratizacija, kao i
privremeni ,,ishod* do kraja 2024. godine.

Tabela 1. Epizode demokratizacije (+) i autokratizacije (-) tokom trefeg talasa
demokratizacije i naknadne autokratizacije, sa ishodima do 2024.

Table 1. Episodes of democratization (+) and autocratization (-} during the Third Wave of
democratization followed by autocratization, and outcomes by 2024.

Third Wave of Democratization to Autocratization

Region Country 1970 |1930 1990 |ZUUU 2010 2020 Regime 2024
S. Europe Cyprus P44 b4l Dem-Electoral
(N =4) Portugal Fhdd bt aas Dem-Electoral
Greece R T ek 0 o N N (N pppaps Dem-Electoral
Spain b4 444 Dem-Liberal
Americas Colombia bdhd Het 4 4 Dem-Electoral
(N =20) Argentina b4 444 - -|Dem-Electoral
Brazil R L R LR R L r T Lk E R I—— - Dem-Electoral
Suriname ++ 4 4 bttt Dem-Electoral
Domin. Rep. e+ O Dem-Electoral
Ecuador +4 4+ Dem-Electoral
Peru 34+ 4 L U P Dem-Electoral
Panama TR PP P Dem-Electoral
Honduras H4 4 PR L L T R . Dem-Electoral
Uruguay bt bbbt Dem-Liberal
Bolivia et e Dem-Electoral
El Salvador T S e Aut-Electoral
Guatemala P OO FF I AT Py Dem-Electoral
Jamaica bt d bbb bbbt Dem-Liberal
Nicaragua R R R | L N B e Aut-Electoral
Guyana R R R R L AL E ok S T PR Aut-Electoral
Haiti O T & T e Aut-Closed
Chile ++H+++++ Dem-Liberal
Mexico R e o [ (A Dem-Electoral
Paraguay b+ 44+ Dem-Electoral
Asia & P.N.G. 4 Aut-Electoral
Oceania Vanuatu T Dem-Electoral
(N =21) Malaysia PR P Dem-Electoral
India e Aut-Electoral
Nepal . bbb - -4 b Dem-Electoral
South Korea dhbbtd bbb - an aeaaas Dem-Electoral
Pakistan ttittt B R R R oL (T P Aut-Electoral
Philippines P Aut-Electoral
Taiwan B R E s Dem-Liberal
Bangladesh T I Aut-Electoral
Cambodia T Aut-Electoral
Hong Kong T e P Aut-Closed
Mongolia T N R Aut-Electoral
Fiji B R . T ++++++++++++ Dem-Electoral
Thailand B AT A A ++++++++ Aut-Electoral
Sri Lanka o N FoF Dem-Electoral
Indonesia T Aut-Electoral
Timor-Leste b4 bt a s bt 4a b4 t44444444+4 Dem-Electoral
Solomon Isl. b4+ 4444t tdttt4444444+4 Dem-Electoral
Maldives +4+44+ === --++++++++ Dem-Electoral
Bhutan 4+ Dem-Electoral
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Region Country 1570 1980 1990 2000 2010 2020 Regime 2024
Africa Senegal 44+ T, ---.|Dem-Electora
(N =36) Seychelles 14 badd baddd st eatifeaa | Dem-Liberal
Zimbabwe 44 + Aut-Electora
Ghana AP M IR
Namibia Hrtttsttt ettt
Cape Verde Sttt atfriees
C.AR T T 4
Sao Tomé )
Benin tfebaad thte -
Cameroon A4+
Chad B t ora
Gabon i+ttt Aut-Closed
Guinea + ' T
Kenya + to+
Lesotho ) 1 T
Madagascar TP I A ut- ra
South Africa SR E R Dem-Liberal
Zambia B A R IEEEEE e +++++Dem-Electora
Burkina-Faso TSI ‘e Aut-Closed
Mauritania L 5 S I [ B Aut ara
Togo bt Aut
Malawi e I frevatee afra Dem-Elactora
Mali R T Aut-Closed
Zanzibar +i44+s Aut-Electora
Niger 44 T ++ Aut-Closed
The Gambia cee et t++ | ++4+|Dem-Electoral
D-R.C. padfihaddhad Aut-Flectoral
Sierra Leone salt4sa - -|Aut-Electoral
Ivory Coast b+ T PR R Aut-Electoral
Comoros s b A T Aut-Electoral
Rwanda ittt Aut-Electoral
Liberia T F Dem-Electoral
Angola +4 444 Aut-Electoral
Nigeria Hettaas Dem-Electoral
Guinea-Bis. [ [ [ | | --4ss 4444 -- -|Aut-Electoral
Ethiopia +44 Aut-Electoral
E. Europe Russia 4ttt Aut-Electoral
(=21} Hungary 4] + Aut-Elec |
Poland bafo 4o anedaa Dem-Electoral
Bulgaria Hottbaatsadfis Dem-Electoral
Czechia i+ + Dem-Liberal
Romania Hettestat - - - -|Dem-Electoral
Slovenia Het+ Dem-Electoral
Belarus 4+ (Aut-Closed
Moldova N [ T - -|Dem-Electoral
Ukraine i oo th44 |- ----d44ads - - |Aut-Electoral
Latvia s4tbiids Dem-Liberal
Croatia B T PR Dem-Electoral
Serbia i+ B e A R TR B Aut-Electoral
Estonia ++ Deme-Liberal
Georgia T +4 R R Aut-Electoral
N. Macedania T T PR . bob4 4 Dem-Electoral
Bosnia-H. TR [F Dem-Electoral
Albania PP O Dem-Electoral
Montenegro St sa44a44 4++++4|Dem-Electoral
Kosovo A+ Dem-Electoral
Armenia PR Dem-Electoral
North Africa & Tirkiye e ek (L Aut-Electoral
(W =8) Yemen O S Aut-Closed
Middle East  Palestine-WE bidtb et Aut-Electoral
Algeria cee 4ttwd Aut-Electoral
Lebanon Phddbd b B - Aut-Closed
Irag hhet Aut-Electoral
Libya P (Aut-Closed
Tunisia 44 - - -++4|Aut-Electoral

Napomena uz Tabelu 1: Epizode demokratizacije i autokratizacije identifikovane su pomocu azuriranja ERT v15
objavljenog 2025. Za epizode demokratizacije ukljuéeni su ishodi ,,demokratska tranzicija“, ,,spre¢ena/nedovrSena
demokratska tranzicija“ i ,,stabilizovana autokratija“ prema varijabli dem_ep_ outcome. Za autokratizaciju su ukljuceni
,,slom demokratije®, ,,spreceni slom®, ,,zaustavljena regresija“ i ,,produbljena autokratija“ prema varijabli aut_ep outcome,
kao i slucajevi sa neizvesnim ishodom na kraju perioda. Oznake rezima: Dem-Electoral = izborna demokratija; Dem-
Liberal = liberalna demokratija; Aut-Electoral = izborna autokratija; Aut-Closed = zatvorena autokratija.

Tabela 1 obuhvata svih 149 epizoda demokratizacije u 110 drzava izmedu 1970-ih 1 2024. godine,
oznacenih zelenim znacima plus (+). Ukljucena su tri tipa epizoda demokratizacije iz ERT skupa
podataka (verzija 15): sve poCinju u autokratijama, a zavrSavaju se demokratskom tranzicijom,
sprecenom odnosno nedovrSenom demokratskom tranzicijom ili liberalizovanom autokratijom.
Iskljucene su epizode demokratskog produbljivanja u ve¢ demokratskim drzavama, epizode ponistene
liberalizacije, slucajevi klasifikovani kao ,,neizvestan ishod* i epizode koje su cenzurisane zato $to jos
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traju.*® Razlog za takav izbor — pored izuzimanja neizvesnih sluc¢ajeva — jeste nastojanje da se obuhvate
svi slucajevi znac¢ajnog pomeranja ka demokratiji, a da se iskljuce prividno pozitivni slucajevi kratkog
otvaranja iza kojeg je odmah usledio preokret, kao i promene koje predstavljaju poboljSanja unutar veé¢
postoje¢ih demokratija.

U uzorku se nalazi ukupno 105 epizoda autokratizacije u 75 drzava od 1990. do 2024. godine.** U
Tabeli 1 one su oznacene crvenim znacima minus (—). Iz ¢itavog raspona epizoda autokratizacije u
ERT skupu ukljucena su cetiri tipa, kako bi se izbor $to bolje uskladio sa kriterijumima na strani
demokratizacije: epizode koje zavrSavaju slomom demokratije, spreCenim slomom demokratije,
zaustavljenom regresijom i produbljenom autokratijom. Poslednja kategorija ukljucena je zato Sto su
na strani demokratizacije obuhvacene liberalizovane autokratije, dok ,,produbljena autokratija“ hvata
autokratizaciju takvih slucajeva. Posto statisticko cenzurisanje narocito pogada drzave koje se trenutno
autokratizuju, ukljuceni su i tekuci slucajevi ako traju najmanje dve godine.*

Treba naglasiti da je uzorak drzava koje se autokratizuju ograni¢en na one koje su registrovale
epizodu demokratizacije tokom treceg talasa i time stekle uslov da se pojave u Tabeli 1. Pazljiv Citalac
¢e zato primetiti, na primer, da Venecuela nije ukljucena: njeni periodi demokratizacije (1936—1948. i
1958-1961) prethode tre¢em talasu. Zato ne postoji potpuno preklapanje sa globalnim uzorkom
koriS¢enim u analizama na Slikama 1 i 4.

Redosled drzava u Tabeli 1 prati dva principa. Najpre su drzave rasporedene po regionima, u
skladu sa poznatim vremenskim redosledom Sirenja trec¢eg talasa demokratizacije. Doduse, veliki deo
Azije, Afrike i Isto¢ne Evrope usao je u treéi talas priblizno u isto vreme, ali regionalna podela ipak
ima analiticku logiku. Unutar regiona drzave su zatim poredane prema godini pocetka prve epizode
demokratizacije u ERT podacima; ako vise drzava ima istu poc¢etnu godinu, poredane su abecedno.

Boje epizoda i privremene klasifikacije rezima na kraju 2024. godine u Tabeli 1 ukazuju na obrazac
koji do sada nije jasno prikazan u literaturi. Regionima u kojima je vec¢i broj drzava ranije uSao u
demokratizaciju danas ide bolje, makar kada je re¢ o oCuvanju minimalno demokratskih rezima.
Levitsky 1 Way nedavno su tvrdili da je vecina drzava treceg talasa pokazala iznenadujuéu otpornost
na autokratizaciju i slom demokratije.** To izgleda tacno, ali pre svega za drzave koje su se
demokratizovale u JuZznoj Evropi i obe Amerike. Sve Cetiri drZzave Juzne Evrope i 16 od 20 drzava u
Amerikama (80 odsto) i dalje su klasifikovane kao demokratije. Tabela 2 prikazuje sazete podatke po
regionima.

Tabela 2. Regionalna raspodela ishoda

Region N drzava koje su Autokratizacija Autokratije 2024
se demokratizovale | je poslednja epizoda
1970-2024
Juzna Evropa 4 1 (25%) 0 (0%)
Amerike 20 12 (60%) 4 (20%)
Azija i Okeanija 21 10 (48%) 10 (48%)
Afrika 36 13 (36%) 22 (61%)
Isto¢na Evropa 21 13 (62%) 6 (29%)
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MENA 8
Ukupno 110

5 (63%)
54 (49%)

8 (100%)
50 (45%)

Medu regionima koji su se kasnije demokratizovali, Istocna Evropa takode ima iznadprosecan
udeo demokratija — oko 70 odsto. Ipak, sa 62 odsto, taj region je znatno iznad globalnog proseka od
49 odsto kada je re¢ o drzavama u kojima je autokratizacija bila ili ostala poslednja zabelezena epizoda.
To je gotovo obrnuta slika Afrike, gde relativno mali broj drzava (36 odsto) ima autokratizaciju kao
poslednju epizodu, ali ¢ak 61 odsto drzava danas pripada autokratijama. Ovaj kontrast odrazava
¢injenicu da su se drzave Istocne Evrope u proseku demokratizovale mnogo dublje i dosegle znatno
viSe nivoe demokratije nego drzave Afrike. Mnoge africke drzave nikada nisu napredovale dalje od
liberalizovanih izbornih autokratija, pa ostaju autokratije ¢ak i kada u poslednje vreme nisu usle u novu
epizodu autokratizacije. U meduvremenu, nekoliko drzava Istocne Evrope koje su se autokratizovale
ili se 1 dalje autokratizuju palo je na indeksu demokratije, ali jo§ uvek ostaje unutar demokratske
kategorije. Ishodi u Aziji priblizno odgovaraju globalnom proseku drzava trec¢eg talasa, dok region
Bliskog istoka i Severne Afrike (MENA) ima najlosije rezultate.

Tabela 3 rasporeduje ishode prema deceniji u kojoj je pocela prva epizoda demokratizacije u
pojedinoj drzavi. Postoje dva izuzetka. Epizode koje poc¢inju 1989. grupisane su sa 1990-im zbog
ocigledne posebnosti pada Berlinskog zida te godine. Drugo, mali broj epizoda zapocetih nakon 2010.
objedinjene su u petnaestogodisnji period. Vremenska raspodela sugerise da regionalne razlike mozda
imaju veci znacaj od samog vremena pocetka demokratizacije. Jedino najraniji uéesnici imaju vidljivo
bolje statistike, Sto mozda pokazuje da su te drzave zaista bile ,,zrele za demokratizaciju.

Tabela 3. Vremenska raspodela ishoda

1970- 1980- 1989— 2000- 2010- Ukupno
e e 1990-e e 2024
Autokratizacija 9 17 22 4 2 54
je poslednja (38%) (74%) (46%) (36%) (50%) (49%)
epizoda
Autokratije 3 12 25 6 4 50
2024 (13%) (52%) (52%) (55%) (100%) (45%)
N ukupno 24 23 48 11 4 110

Prva epizoda demokratizacije zapocela je u navedenom periodu.

Ako se posmatra da li je autokratizacija bila poslednja epizoda, od 1980-ih nadalje vidi se
opadajuca stopa. To moze da znaci da su u drzavama koje su se ranije demokratizovale snage
autokratizacije imale viSe vremena da se izgrade 1 postanu uticajne, dok u novijim demokratizatorima
za to jos$ nije bilo dovoljno vremena. To je, medutim, samo moguca hipoteza za buduca istrazivanja.
Kada je re€ o rezimskom statusu 2024. godine, kohorte iz 1980-ih, 1990-ih 1 2000-ih do sada su prosle
gotovo identi¢no. Poslednje Cetiri drzave — Etiopija, Gvineja Bisao, Libija i Tunis — koje su u nekom
trenutku tokom 2010-ih prosle kroz odredeni stepen liberalizacije, i dalje su autokratije.
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Zaklju¢na razmatranja — etvrti talas?

Pedeset godina nakon portugalske Revolucije karanfila 1974, koja je pokrenula tranzicije iz
diktature u demokratiju Sirom Juzne Evrope i dalje, politi¢ka nauka raspolaZze ogromnim znanjem o
transformacijama rezima. Globalno kretanje koje je zatim zahvatilo Latinsku Ameriku, delove Azije,
a kasnije Isto¢nu Evropu i Afriku, Samuel Hantington nazvao je ,tre¢im talasom demokratizacije®.
Medutim, posto se demokratski napredak od 1990-ih zaustavlja ili preokrece, svet se danas suocava sa
Htreéim talasom autokratizacije”. Ovaj rad ponovo procenjuje pola veka promene i zalaze se za
konceptualno i metodolosko obnavljanje nacina na koji prou¢avamo demokratizaciju.

Analizu strukturira pet osnovnih argumenata. Prvo, rana literatura komparativnih studija slucaja iz
1980-ih 1 1990-ih ponudila je nijansirane uvide u tranzicije rezima — pokazala je da se demokratizacija
odvija kroz otvaranje, liberalizaciju i osnivacke izbore — ali su ti uvidi u velikoj meri izgubljeni u
kasnijim kvantitativnim, podatkovno orijentisanim istrazivanjima. Drugo, Hantingtonova uticajna
metafora ,.talasa® navela je istrazivace da talase posmatraju kao odvojene, uzastopne dogadaje, a ne
kao kontinuirane procese koji se mogu preklapati. Treée, novije metode — narocito okvir ERT —
ublazavaju ove nedostatke kombinujuéi snage kvalitativnih i kvantitativnih pristupa. Cetvrto, ERT
pokazuje da se talasi demokratizacije 1 autokratizacije preklapaju: treci talas demokratizacije, od 1970-
ith do 2010-ih, postepeno je ustupao prostor i istovremeno koegzistirao sa globalnim talasom
autokratizacije koji jos raste. Konac¢no, empirijski podaci pokazuju da je od 1970. do 2024. zabelezeno
149 epizoda demokratizacije u 110 drzava, ali 1 105 epizoda autokratizacije u 75 od njih; danas samo
60 tih drzava ostaje demokratsko.

Ponovno razmatranje Hantingtonovog pojma talasa pokazuje da je problemati¢na njegova
pretpostavka da su demokratski talasi i povratni talasi medusobno iskljucivi. U stvarnosti, kao 1 u fizici,
talasi se preklapaju: jedan moze da opada dok drugi ve¢ raste. ERT metod obuhvata ovo dvostruko
kretanje identifikujuéi odvojene epizode transformacije rezima u oba smera.

Empirijska ponovna procena pomoc¢u ERT-a pokazuje da je treci talas demokratizacije trajao
gotovo pedeset godina. Vrhunac je dosegao pocetkom 1990-ih, kada se 71 drzava istovremeno
demokratizovala, nakon ¢ega je talas poc¢eo da slabi sa opadanjem broja novih tranzicija. Od kraja
1990-ih razvio se preklapajuci i ubrzavaju¢i talas autokratizacije, koji danas obuhvata oko Cetvrtine
drzava sveta i gotovo 40 odsto svetskog stanovnistva. Ovaj trend uglavnom predvode nacionalisticki,
krajnje desni 1 antipluralisticki lideri koji koriste polarizaciju i dezinformacije povezane sa drustvenim
mrezama, Sto autor uporeduje sa pojedinim uslovima iz 1930-ih.

Regionalno posmatrano, Juzna Evropa i obe Amerike pokazale su se najuspeSnijim u ocuvanju
demokratije, dok Afrika, Azija 1 Bliski istok beleze raSirene povratke ili zadrzavanje autokratskih
oblika vlasti. Ukupno gledano, pribliZzno polovina drzava koje su se demokratizovale tokom treceg
talasa naknadno je doZivela regresiju. Razumevanje ovih medusobno isprepletanih talasa zato zahteva
vecu teorijsku preciznost i metode poput ERT-a, koje povezuju kvantitativhu rigoroznost sa
kontekstualnom dubinom komparativnih istrazivanja.

Postoje li znaci da se aktuelni tre¢i talas autokratizacije blizi kraju i da pocinje Cetvrti talas
demokratizacije? Jednostavan odgovor autora glasi: ne. Skorasnji preokreti u Brazilu, a zatim 1 u
Poljskoj ohrabruju i odnose se na dve zemlje sa zna¢ajnom, makar regionalnom tezinom, ali se obe
suoCavaju sa ozbiljnim izazovima u odrzavanju tog preokreta, dok su vecina ostalih — relativno
malobrojnih — drzava koje se trenutno demokratizuju male zemlje ograni¢enog globalnog znacaja.

14



Democracy Report 2025 navodi 19 drzava u procesu demokratizacije, u kojima zivi oko 6 odsto
svetskog stanovnistva, pri ¢emu Brazil i Poljska ¢ine veliki deo tog udela.*

Ipak, iako je pad demokratije veliki i po svemu sude¢i jos raste, prose¢an nivo demokratije u svetu
1 dalje je visi nego na pocetku tre¢eg talasa. Kada se racuna prosek po drzavama, svet je krajem 2024.
bio na nivou priblizno jednakom 1996. godini. Kada se prosek ponderiSe brojem stanovnika — Sto
mozemo zamisliti kao nivo demokratije koji uziva ,,prosecan globalni gradanin® — svet se vratio na
nivo poslednji put viden 1985.% To je sumoran pokazatelj obima globalnog gubitka demokratije. Ipak,
polozaj demokratije jo$ je bolji nego u vreme portugalske Revolucije karanfila 1974. Ostaje da se vidi
hoce li aktuelna plima koja gradi talas autokratizacije dosti¢i vrhunac i povuéi se pre nego Sto erodira
demokratske obale dublje nego $to su bile 1974. godine.

Izgledi nisu bolji ni ako se uzmu u obzir noviji dogadaji u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
Jedna analiza objavljena u ovom casopisu* zakljucila je sredinom aprila 2025. da je demokratija u
SAD bila u procesu sloma. Uzimaju¢i u obzir brojne dodatne napade Trampove administracije na
demokratske institucije, norme i pravne granice nakon tog trenutka, autor ovog rada ocenjuje da SAD
viSe ne ispunjavaju kriterijume demokratije. Prema njegovoj analizi, pridruzile su se Madarskoj, Indiji,
Turskoj i drugim zemljama medu izbornim autokratijama. Posledice po svet su ogromne. Nije re¢ samo
o faktickom razgradivanju USAID-a i povezanih institucija — National Endowment for Democracy,
National Democratic Institute, International Republican Institute i International Foundation for
Electoral Systems — niti samo o programima podrske i1 zaStite demokratije u viSe od 120 drzava, u
kojima su stotine hiljada ljudi bile uklju¢ene u suprotstavljanje autokratijama. Re¢ je i o snaznom
signalu diktatorima i potencijalnim diktatorima da, iz perspektive Sjedinjenih DrZava, demokratija vise
nije ni prioritet ni posebno pitanje. Za preostale demokratije u svetu, buducénost ¢e biti zahtevna.
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